El sitio arqueologico Santa Maria: observacion2g a
afios de su inundacion por el embalse Cerron Grangde

El sitio arqueoldgico Santa Maria en la visita del 4 deama002. La isla incluye la piramide principal y
juego de pelota del sitio.

Paul Amaroli

L‘:«" : Fundacion Nacional de Arqueologia de El Salvador

Junio de 2003
FUND A R 02003 por FUNDAR y Paul Amaroli



INDICE

INEFOAUCCION ..., 1
Estudios previos sobre el sitio arqueoldgico Sahtaria.... 2
La rUta @l SITIO.. ..., 3.
Descripcion del sitio arqueologico Santa Maria............... 5
CroqUIS eI SItIO ...vveiii et e 5
Descripcion de las estructuras observadas en el Sitio c......cooveeiiiiiieiiiii i, 8
Y 1 (U T2 A | = 1 11
Y 1 (U [02 A | = 1 Y 11
R 1 o 10 = L T 12
s 1 (U [o2 A | = N 12
R 1 o 0 = = 13
[ E) 1 o 0 [ = N 13
R 1 o 10 = 0t 1O 14
oY1 (U [o2 A = 0 00 N 14
) 1 1 o 10 = 1 16
) 1 o 0 = 0t 17
oY1 (U [o2 A = 0 0 N 18
oY1 (U (o2 A0 | = N0 I YN 18
(@11 7= T =TS A 40 [0 (U | = 1T 19
Evaluacion de los impactos causados por la inundacdel
sitio arqueoldgico Santa Maria por el embalse............. 21
Conclusiones y recomendaciones.............ccccccoevoevrceerrcernenne. 26
(@00 ] o (o3 [0 T0] 0 1= 26
(R CTe0] 1 g T=T a T F= Vol T =TT 26

R IO CIAS ..o ] 28



Introduccidn

El sitio arqueoldgico de Santa Maria ha sido sefialanhm emo de los principales
asentamientos de la fase Guazapa. La fase Guazayxtarsdia por el centro y occidente
del territorio salvadorefio durante el periodo Postclagtoprano (900-1200 d.C.), y tiene
como su sitio tipo la antigua ciudad de Cihuatan.

Santa Maria fue uno de varios sitios identificados cparte del Programa de Rescate
Arqueoldgico Cerrén Grande, dirigido entre 1974 a 1977 porest&hlBoggs de la
Administracién del Patrimonio Cultural. Con la créaciel embalse Cerron Grande, a
veces llamado como el lago de Suchitlan, Santa Mariieoy sitios quedaron inundados y
aparentemente perdidos. En 1976, antes de su inundaaiba Meia fue investigado
bajo dicho programa por William Fowler y MargaritaiSptlando como resultado el
levantamiento del sitio y la excavacion de una estragtwarias unidades de sondeo
(Fowler y Solis 1977; Fowler 1981:37-40, 45, 94-98).

El 4 de marzo de 2002, el autor, junto con Vladimir Avilaelidiano Torres, visité Santa
Maria en lancha. En esa fecha, el embalse alnhia bajado mucho y solo la parte mas
elevada del sitio yacia sobre el nivel del agua comoiiglalyendo la piramide principal y
el juego de pelota. Los pescadores acampados en lafasl@aaron que se aprecian varias
estructuras al bajar mas el agua.

El dia 18 de mayo, 2003, el autor realiz6 una segunda visiéaema al sitio arqueoldgico
Santa Maria, acompafiado por Rodrigo Brito y Carlos@yéenes son, respectivamente,
el Presidente y Secretario de FUNDAR. En esa festhayel del embalse se encontraba a
aproximadamente seis metros mas bajo que en la visitacanton lo cual se expuso casi
la totalidad del sitio tal como fue levantado por FowlSoyis.

Las visitas a Santa Maria formaban parte del reconecimde sitios en el entorno general
de Cihuatan, el cual es una actividad del Proyecto Cimlats Marias llevado a cabo bajo
un convenio entre CONCULTURA y FUNDAR. Se considergaeicular importancia
ampliar la informacién sobre Santa Maria, por sesnmecido como un asentamiento
principal de la fase Guazapa, y para conocer los impdetes inundacién en el Embalse
Cerrén Grande.

El presente informe describe la ruta actual al sitingy descripcidon de sus estructuras, con
un croquis nuevo. Se dedica una seccion a los impasigtarges de un cuarto de siglo de
inundacion, y se ofrece conclusiones y recomendagione

La descripcién y evaluacion de Santa Maria que se prasemtaste informe se han
enriquecido gracias a discusiones con la Dra. Karen Brhestora del Proyecto
Cihuatan-Las Marias. En las visitas de campo, fuera@mnateayuda las contribuciones de
Rodrigo Brito, Carlos Payés, Vladimir Avila y Felicaiforres.



Estudios previos sobre el sitio arqueologico Santdaria

El sitio arqueoldgico Santa Maria se ubica en el mubpigiglepartamento de
Chalatenango. Santa Maria fue registrado en 1974 por Boggs“Las Lajas”. En
reconocimiento realizado en 1975, Fowler identificé dossagrupos vecinos de
estructuras, y el aflo siguiente, con las investigacibmeslas a cabo, se hizo evidente que
los tres grupos formaban parte de un solo sitio. Port&riar, se bautiz6 el sitio como
Santa Maria (por la hacienda en donde se encontralas){rgs concentraciones de
estructuras fueron denominadas como Grupos A, B y C (FgvBetis 1977; Fowler
1981:45).

En 1976, Fowler y Solis hicieron un levantamiento de 15 égtagcen Santa Maria, que
recibieron designaciones consistentes en la letrgrdpb donde se hallaban (A, B o C)
seguida por un nimero consecutivo. Se notaron cuatuxtesas en el Grupo A, siete en
el Grupo B, y cuatro en el Grupo C. El Grupo C incluiartanpide principal del sitio
(Estructura C-1), descrita como de 15 metros de alturajuego de pelota en forma de
“I” (Estructuras C-2 y C-3), ambos ubicados sobre una gleiaforma artificial de unos
100 por 150 metros. En plano del sitio muestra que lamnzagle estructuras tenian una
orientacion al norte, salvo la piramide principal yuelgo de pelota, para los cuales se
indican orientaciones de aproximadamente acimut 20° y speattvamente. Es probable
gue el norte indicado era magnético, ya que las medgien la visita reciente indican una
orientacion general de aproximadamente 12° con respamat@lgeografico, y en esta
zona hay una declinacién magnética cercana a 4°.

En cuanto a excavaciones, se eligié la Estructurgpéra su excavacion completa, que
resultd ser una plataforma con planta en forma dedmaloga de la Estructura P-2 en
Cihuatdn. También se practico un total de 43 unidades de semdiferentes zonas del
sitio (Fowler y Solis 1977). La informacion recuperad&anta Maria, junta con la de
Cihuatan, fue instrumental en la definicion de la faseZapa, particularmente de su
complejo cerdmico (Fowler 1981).

Se informa que el area del sitio arqueoldgico Santa Maaide 360 hectareas, tomando en
cuenta la extension de los tres grupos mencionadosngiargo, el area representada en
el plano mencionado, que abarca estos tres grupos ymsueres de aproximadamente 36
hectareas, por lo cual existe la posibilidad de un error damografica. La diferencia es
significativa, ya que con un area de 360 hectareas, Sanfa 8&ria el sitio arqueologico
mas grande conocido en el pais, mientras que con unaiéxtele unas 40 hectareas, seria
similar en tamafo a varios otros asentamientos f@sdéaGuazapa, y muy inferior en su
extension a los sitios principales de Cihuatan y Ladada



La ruta al sitio

Es posible llegar a Santa Maria en lancha desde Ibareaderos informales de San
Francisco Lempa, Suchitoto y varios otros puntos del esmlézdrron Grande (ver Figura
1). En las dos visitas mencionadas, se partiéo de Saciggaih.empa, donde se encuentran
lancheros que normalmente van a Suchitoto. Las lanohadesfibra de vidrio con

motores fuera de borde, y se cobra entre $12.00 a $20.00vimjeel Santa Maria. El
nombre “Santa Maria” era de una antigua hacienda yoga gkneralmente desconocido a

los lugarefios. Algunos pescadores conocen el lugar tamdMarias”.

Un lanchero se

orientd con las instrucciones de navegar hacia el noviejalcaserio El Arenero
(inundado) y luego continuar unos dos kildmetros mas adeldts recomendable ir
equipado con un GPS (geoposicionador) para buscar las catadet®la piramide
principal, cuya cima aparentemente siempre permanece sbdgua
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FIGURA 1
Ubicacion general del sitio arqueoldgico Santa
Maria en el embalse Cerrén Grande.

FIGURA 2

Extension expuesta con las estructuras notadas
en la visita del 18 de mayo, 2003, representada
sobre la hoja de cuadrante San Bartolo 2358 I
SE (1:25,000, la cuadricula es de un

kilbmetro). No se indican las brechas de agua
y lodo dentro de esta extension, mencionadas
en el texto. La extension indicada es de
aproximadamente 20 hectéareas, de las cuales
aproximadamente 16 hectéreas abarcaban las
estructuras notadas en la Figura 4.

! Seglin lectura de GPS, las coordenadas UTM de la piramiépptison: 281397mE / 1551276mN (con
datum WGS84). El nivel maximo del embalse es de 243 metros alohivel del mar (de acuerdo a la
Comision Hidroeléctrica Ejecutiva del Rio Lempa, CELp ¢ dispone de elevaciones para el sitio

arqueolégico Santa Maria.



Con respecto a la llegada al sitio por tierra, en lagna visita realizada, los pescadores
dijeron que el antiguo camino que conducia a la haciendzadstalmente intransitable, y
ademas habian unos 700 metros de agua entre tierra firnsdaydatonces expuesta. La
situacién en la segunda visita era muy diferente. I€bajada de unos siete u ocho metros
del nivel del agua, solo quedaba un tramo de aproximadamentecsp@3 e lodo y agua
de poca profundidad entre la parte oriental del sitieryaifirme, transitable por personas
dispuestas a enlodarse (Figura 3). Encontramos un “pickugdlde transmision al lado

de tierra firme, y aunque no fue posible hablar con sdumar, esto indica que es factible
llegar hasta la orilla del embalse en vehiculo. Tamhéra un segundo tramo de agua y
lodo de menor extensidon (unos 50 metros de ancho) quesatralisitio de norte a sur,
cortandolo en dos mitades, con las Estructuras 1 asBreitdd poniente, y las Estructuras
9 a 15 en la mitad poniente del sitio. Debido a estas@onds, siempre es recomendable
hacer la vista al sitio en lancha.

Los pescadores informan que el sitio es propiedad de la Bar&igcutiva Hidroeléctrica

del Rio Lempa (CEL). Hablaron vagamente de saqueositegien otro sitio o sitios por

la orilla del embalse, en algun lugar no indicado. Pexstocales aprovechan las islas para
alimentar ganado, el cual lo llevan a nado.

r 4 de marzo, 2002

PIRAMIDE
PRINCIPAL

18 de mayo, 2003

FIGURA 3

Vistas similares del sitio arqueoldgico tomadas en laguamiisita del 4 de marzo, 2002, y en la segunda, el
18 de mayo, 2003. El nivel del embalse estaba a unos seis meéts bajo en la segunda visita, exponiendo
un area mucho mayor del sitio que continda fuera de la fotagnéérior, especialmente hacia la derecha.



Descripcion del sitio arqueoldgico Santa Maria

La informacién recogida en las dos visitas a Santa Nyariaite hacer una descripcion
actualizada del sitio arqueoldgico. Tal como se ha notadla, primera visita (el 4 de
marzo, 2002), casi todo el sitio se encontraba cubiertap@guas del embalse. La
descripcion presentada a continuacién se basa solrendd segunda visita (el 18 de
mayo, 2003), cuando el nivel del embalse estaba consideraibdemas bajo.

En el momento de la segunda visita, habia un area iareggilaproximadamente 20
hectareas del sitio expuesta como isla sobre las dguambalse (Figura 2), que incluia
mas o menos la distribucién de estructuras mostradbpano de 1976. Las estructuras
notadas en la Figura 4 ocupaban aproximadamente 16 hectdr@aadetal.

El sitio ha sido severamente afectado por el emb&sedetallan estos dafios en una
seccién aparte, pero es necesario introducir el térfdisfitacion”. La deflacion ha
afectado la mayoria de las estructuras, y consideelenta erosion de tierra. Puesto que
las estructuras consisten en piedras unidas con tepardida de su mezcla significa que,
en casos extremos, se han reducido a montones de fingaira

En la visita, se observaron 17 estructuras, y fue factbleger informacién (GPS, medidas
y fotografias) para 15, estando 2 de ellas aisladas cietas. Se notaban materiales
culturales, incluyendo tiestos y obsidiana, pero esa@asos.

En cuanto a la extensién total del sitio, en las dotasise recorrid la punta de la actual
peninsula de tierra firme que se encuentra a unos 500 matiashoriente de la isla con
estructuras (Figura 2), y pese a excelentes condiciongsilbiéidad, no se observaron
tiestos, obsidiana o restos de estructuras ni en &d®nibera, ni encima de la loma
marcada en la Figura 2 con elevacion 254. Esto indica quel@ld oriental del sitio
arqueoldgico se termina en algun punto hacia el poniengeabtual peninsula.

Otro probable lindero del sitio puede ser identificado ehdaeaisla con estructuras. De su
area total de unas 20 hectéareas, las estructuras serabaargn su parte central y norte,
dentro de una extension de 16 hectareas. Fue notable girericesur de la isla (al sur de
la Estructura 15), con unas 4 hectareas de extensidénjacpor completo de evidencia
superficial de estructuras o materiales culturales, |bsigiificaria que estaba fuera del
asentamiento prehispanico y representa el lindero sutidel si

Croquis del sitio

Se utilizé la informacion de GPS y medidas con gyribadjula para hacer un croquis
(Figura 4). La mayoria de las diferencias entre estguis y el plano de 1976 se debe a los
factores siguientes:



A raiz de la erosion provocada por la inundacion, se pudoswabsalineamientos de
piedra en casi todas las estructuras (a excepcionktrlactura 10) y verificar que
comparten una orientacion de aproximadamente acimut 12especto al norte
geografico. Esta también es la orientacion comunilema@an y otros sitios de la
fase Guazapa.

La erosion también ha expuesto algunas estructuras al niselade, que
probablemente no estaban visibles en 1976 (como las Ebsasid, 5, 7, 14 y 15 en
el croquis).

La estructura excavada en 1976 y denominada como A-1 fue uas diesl
estructuras accesibles en la visita por estar rodeadaidey dmdo (ver foto mas
adelante). Se encuentra a aproximadamente 60 metiashaste de la Estructura
8.

La pirdmide principal y el juego de pelota estaban cubigdosnonte bajo pero
espeso, por lo cual no fue posible tomar medidas misfagdbrias de sus
dimensiones. La presencia de este monte se debehal e que aparentemente
permanecen sobre el nivel del agua la mayor parte defjedwias a su ubicacion
sobre el punto mas elevado del sitio. Creemos que &adeénta piramide nunca
llega a cubrirse de agua, y aunque sus lados presentan dafedscién, estos no
se observan en la cima.

Se utiliza una numeracién nueva para las estructorakaoquis y el restante del
presente informe. Debido a la incertidumbre en la ideatifon de algunas de las
estructuras representadas en el plano de 1976 con lasapoestas, y la actual
exposicion de estructuras que no estaban visibles en 19¥&;id#® emplear
designaciones nuevas, consistentes en numeros cowgs@aitiendo de la
pirdmide principal. Hasta donde permiten las identiftoaes, la concordancia
entre la nomenclatura de 1976 y la presente es:

Designacion en 1976 Designacion actual Comentarios

C-1 Estructura 1 Piramide principal

C-2 Estructura 3 Lado este del juego de pelota

C-3 Estructura 2 Lado oeste del juego de pelota

B-1 Estructura 9

B-2 Estructura 10

B-3yB-4 Estructura 11 Ahora se nota que ambas fornm: pa

de una misma estructura.
B-7 Estructura 13
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Figura 4

Croquis del sitio arqueoldgico Santa Maria.



Descripcion de las estructuras observadas en el sitio

A continuacion se describen las estructuras observadas/sita al sitio arqueoldgico
Santa Maria. Favor de notar los siguientes aspectosatgne

1. Con la posible excepcién de la Estructura 10, las estrgabgtan orientadas segun
el acimut de aproximadamente 12° con respecto al norte geogriaés
dimensiones de norte a sur y de oeste a este que seaafigmson de acuerdo a
esta orientacion.

2. En la mayoria de estructuras, el desplazamiento dedaap{causado por deflacion,
como se describe en la seccion siguiente) hace quénseissibnes son irregulares,
y sus medidas facilmente podrian variar uno o dos sépendiendo de los
puntos escogidos para la medicién.

¢2Una acropolis?

Las investigaciones anteriores notaron la existenci&aata Maria de una posible acropolis
en Santa Maria (Figura 5). La actual condicion ded pitrmite evaluar esta posibilidad
mas a fondo.

En las referencias previamente citadas de 1976 y 1981, seapjaietdéa pirdmide principal
y el juego de pelota se encuentran sobre una gran ptataéotificial de unos 100 x 150
metros que podria ser considerada como una acrépolisl pfiano de 1976, las curvas de
nivel sugieren una forma ovalada para la acropolis.

FIGURA 5
La elevacion natural ligeramente modificada con una terrapldés cima, que podria ser considerada como
una acroépolis. Vista hacia el suroeste.

Tal como se not6 arriba, la deflacién ha expuesto alifed@os en las estructuras, y ha
hecho visible algunas estructuras muy bajas, que estarehtlel suelo actual. También
ha expuesto alineamientos largos en las inmediaciorlap@d@mide principal y el juego
de pelota. Estos alineamientos alrededor de un metro de, &astando compuestos por
tres o cuatro hileras de piedra. Son hechos mayorrdern®dra de rio, pero incorporan



muchos bloques tallados de lava vesicular y4opban algunos puntos se puede observar
bloques que se mantienen muy ordenados.

Actualmente, la elevacion da la impresion de ser prifrogyate de origen natural, similar a
muchas otras lomas pequefas en la vecindad, pero en esligarasoente modificada por
medio de relleno para crear un terraplén sobra la@@valos alineamientos
mencionados cerca de la pirdmide principal y juego de peliri@mente definen los limites
superiores de este terraplén, y en realidad probableseiaan de las porciones
superiores de terrazas o muros de contencion, con urerdmatoques de piedra. El
terraplén seria una plataforma mas o menos rectangat@struido encima de una loma
natural de forma ovalada. Hacia el noreste del juego deapsbbre el terraplén, se noto
una pequefa exposicion de empedrado de piedra poma aplanedmaae empleaba en
Cihuatan y otros sitios de la fase Guazapa. No se tonmaedidas del terraplén, pero
parece medir menos de 100 metros en su extension maxiemdrasique las dimensiones
totales de la lomita son considerablemente mayoregngistante realizar un
levantamiento completo del sitio en su estado actudljyiendo estos rasgos ahora
expuestos y la topografia. Por falta de datos, natsetd representar este terraplén en el
croquis del sitio. En todo caso, parece correcto afiguara intencién de los antiguos
constructores de Santa Maria era de hacer una espeiedgelis para destacar su
pirdmide principal y juego de pelota, aprovechando una peque@danatural.

Estructura 1 (la pirAmide principal)

La Estructura 1 es la pirdmide principal del sitio (Figi)raJunto al juego de pelota
(compuesto por las Estructuras 2 y 3), se ubica sobre &arpag elevada del sitio, que
podria ser considerada como una especie de acropolis.

i -‘F-:". l;-l_'n- Ll l'l.lt l.q
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FIGURA 6
La Estructura 1 (pirdmide principal), vista hacia el este. La vaca (a la derecha) esta parada al nivel de su
base, sobre el terraplén donde se sittan la Estructurgjuege de pelota.

2 Los lugarefios se refieren a la toba como “talpetateglpuja’. A veces se describe la talpuja como mas
blanda o bofa que el talpetate, pero en otros casos nosseitediferenciacion clara.



Las dimensiones basales de la Estructura 1 no estavamehte visibles por estar cubierto
de monte espeso. Probablemente mide alrededor de 22 dettode a sur, y 18 metros
de este a oeste. Su altura es de 2 a 3 metros, dependigtalio observado,
presentandose como de mayor altura desde el lado ponierde ddaipendiente en ese
lado (la cual conforma uno de los lados de la posible alisfipda altura actual es mucho
menor de los 15 metros reportados para la piramidegpesblema es discutido en la
seccion siguiente en donde se analizan los dafios d#airian.

Los lados de la Estructura 1 presentan moderados dafodatsoaefobservandose en su
lado oeste parte de una terraza norte-sur. Ademas da fi@dr hay algunos terrones de
tierra quemada en los lados. La cima aparentemente peeramiba del nivel maximo
del embalse todo el afio; su superficie es plana y mapberde tierra, y tiene lo que
parece ser un hoyo de saqueo viejo y relativamente pequeiliog de 2 metros en
diametro).

Estructuras 2 y 3 (juego de pelota)

Las Estructuras 2 y 3 son construcciones largas que defijegggo de pelota de Santa
Maria, el cual, junto con la piramide principal (Estruatl)y ocupa la cima de la
“acropolis” del sitio.

Las referencias de 1976 y 1981 describen esta estructura carnanaha en forma de “I”,
similar a las de Cihuatdn. Aunque esto probablemeatels®&so, el plano de 1976 se
limite a representar las dos estructuras largas y p@sasn indicar restos de los presuntos
muros que hayan delimitado los dos extremos de la cald@s referencias no dan la
altura de las estructuras paralelas. Actualmente midemsos 40 centimetros de altura o
menos. La presencia de monte bajo y espeso difiadtthédidas del juego de pelota. Sus
dimensiones exteriores serian aproximadamente 24 nuetnosrte a sur por 15 metros de
este a oeste (Figura 7).

PIRAMIDE PRINCIPAL
JUEGO DE PELOTA \

..‘-

FIGURA 7
El juego de pelota (Estructuras 2 y 3). Las piedragealela fotografia seria parte del borde superior de la
“acropolis”. Vista hacia el suroeste.
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Estructura 4

Esta estructura es muy similar a la arquitectura nesidlecomudn en Cihuatan. Consiste en
una plataforma al nivel del suelo, de forma rectangudar una caracteristica “muesca” (o
esquina remetida) en su esquina suroeste (Figura 8). Mie¢rdsnde norte a sur por 8
metros de este a oeste. No fue notada en el plano dg p8dBablemente ha sido
expuesta por la erosion provocada por el embalse.

FIGURA 8
La Estructura 4, vista hacia el este.

Estructura 5

La Estructura 5 consiste en una doble hilera de piedra, ohet28s de largo (norte a sur) y
1.2 metros de ancho. Aunque a primera apreciacion parege smpedrado muy largo, el
quiebre entre las dos hileras contiguas de
piedra sugiere, sin mucha seguridad, que mas
bien podria tratarse de dos gradas, ahora
erosionadas a una misma altura, al ras del
suelo.

FIGURA 9
La Estructura 5 se presenta como una larga doble hilera
de piedra, cuya indole no esté clara. Vista hacia el sur.
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Estructura 6

La Estructura 6 es una plataforma rectangular que estéafiaga por la deflacion,
reduciéndola (por lo menos a nivel superficial) a piedija fIFigura 10). La plataforma
mide 6 metros de norte a sur y 16 metros de este a castena altura aproximada de 50
centimetros. Se observa una posible extension enteb @ su costado sur, que podria
ser parte de su arquitectura original o podria ser dtadsudel desplazamiento de su
piedra. La extension mediria aproximadamente 5 metrasa®, proyectandose hasta
unos 2m del cuerpo principal de la plataforma.

FIGURA 10
La Estructura 6, vista hacia el sureste. El procestefiacion la ha reducido a una capa de piedra floja
(aunque podria existir porciones mas intactas debajosipéaficie).

Estructura 7

Una plataforma cuadrada, con 6m de lado, muy afectada geflacién. Su altura actual
equivale al diametro de las piedras que la componian (Fiddra

FIGURA 11

La Estructura 7 es una plataforma cuadrada
pero casi destruida (por lo menos a nivel
superficial) por el proceso de deflacion. Se
notan las pisadas de ganado alrededor de la
plataforma. Vista hacia el este.
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Estructura 8

La Estructura 8 es una plataforma rectangular de tanwaiiderable, midiendo 21 metros
de norte a sur y 14 metros de este a oeste, con unadatlira metros. La estructura esta
circundada por piedra floja, el resultado de la deflaciésuddados, pero su parte central
estd mejor conservada, como se puede apreciar endaafiao(Figura 12). Se observd
terrones de tierra qguemada sobre la plataforma.

FIGURA 12
La Estructura 8, vista hacia el este. Mientras quealtiisside la plataforma han sido dafiados por deflacién,
su porcién central mantiene algun grado de integridad.

Estructura 9

Una plataforma pequena,
casi cuadrada, de 8 metros
norte a sur y 6 metros de
este a oeste, y una altura de
40 centimetros (Figura 13)
Solo tres metros la separa
de la Estructura 10. Los
lados de la Estructura 9
estan muy afectados por la
deflacion, aunque su
porcion interior podria ser
parcialmente conservada.

FIGURA 13
La Estructura 9, vista hacia el norte desde la Estructufeuy@ base esta
al pie de la fotografia).
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Estructura 10

La Estructura 10 esta tan afectada por la deflacion qestacclaro si tuvo una forma
rectangular (como es probable) o circular; actualmssfgresenta como un 6valo de unos
12 metros en didmetro y 1 metro de altura (Figura 14). aBbpde 1976 la representa
como un ovalo, pero también hace lo mismo para vanias estructuras que ahora
(lastimosamente debido a la erosién) son evidentemectizngulares.

FIGURA 14
Estructura 10, detalle de piedra floja
resultante del proceso de deflacion.

Estructura 11

Esta es una de las estructuras mas interesantes déVaista Consiste en tres elementos
contiguos: una plataforma sur, de forma rectangulamgiia considerable pero a nivel del
suelo, seguido al norte por un monticulo pequefio, y,rtd de éste, la plataforma norte,
también rectangular y a nivel del suelo (Figuras 15y 16).

La plataforma sur mide 18 metros de norte a sur y 7 me&reste a oeste (Figura 15).
Muestra los posibles restos de una banqueta longitudirsal kxo poniente, que ahora se
presenta como un empedrado, y algo especulativamenpadides restos de gradas
longitudinales en su lado este, muy afectadas por lacdaflaHay una posible muesca en
la esquina suroeste de esta plataforma, pero esto niohsesialado en el croquis ya que
podria ser debido a la remocion reciente de piedra.

El monticulo mide 3 metros de norte a sur. Con unardiida de 10 metros de este a
oeste, el monticulo es mas ancho que la plataformaanmresaliendo hacia el poniente con
respecto a las lineas generales de la plataforma madeighigura 16). Este elemento ha
sido muy afectado por la deflacion; su altura es de aprdamante 1 metro.
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La plataforma norte comparte con el monticulo una deede 10 metros de este a oeste, y
mide 5 metros de norte a sur (Figura 16). Tiene un empedi@lo menos cuadrado
sobre su centro-poniente, de aproximadamente 1.5 metrosnestid.

No se ha identificado estructuras comparables en lossities de la fase Guazapa. El
plano de 1976 muestra la Estructura 11 como dos monticulos.

FIGURA 15

La Estructura 11, vista hacia el norte. En esta fot@gsafiaprecia la plataforma sur de esta estructuraacon |
posible banqueta poniente (detras del hombre que camina solatafarma), y los posibles restos de gradas
en el lado opuesto. La persona a la izquierda de la féfeogeamina cerca de la posible muesca en la esquina
suroeste de la plataforma sur, aunque este detalle podriaaat@afios modernos. Al fondo se mira el
monticulo y, mas alla, un hombre que camina sobre la extafsi@rplataforma norte.

FIGURA 16

La Estructura 11, vista de la parte norte de la estructierajo hacia el sureste. El hombre esta parado en el
limite de la plataforma norte, sobre la cual se vengegirado mencionado en el texto. A la derecha sigue el
monticulo, muy dafiado por la deflacion, y luego la platadasar.
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Estructura 12

La Estructura 12 es una plataforma rectangular, con 14 sré¢roorte a sur, y 10 metros
de este a oeste, y una altura de 1.5 metros (Figura @g)ladds estan dafiados por
deflacion, y sobre la parte sur de su cima se ha expuesgtmpedrado. Se observaron
terrones de tierra quemada (Figura 18) sobre la estructura.

FIGURA 17
La Estructura 12, vista hacia el este tomada desde |a tastrd8.

FIGURA 18
Terrdn de tierra quemada, Estructura 12.

16



Estructura 13

Una plataforma relativamente grande, de planta rectangMiae 20 metros de norte a sur
y 16 metros de este a oeste, con una altura de 3 meigosa(E9). La estructura fue
atravesada de norte a sur por una trinchera de saquea) lza aparece notada en el plano
de 1976. Latrinchera, mas la erosion del embalse, hastxpparte del revestimiento de
blogues de toba en la base exterior en el lado surpdatédorma (Figura 20). Otra
modificacion antigua es un corral de piedra anexadal teorte de la estructura. El corral
es rectangular, orientada mas o menos hacia el ortda Estructura 13 en su esquina
suroeste.

La Estructura 13 ha sido muy afectada por la deflacidanyalyor parte de su cima fue
destruida por la trinchera de sagueo. Se observaron ttkestosensarios Las Lajas sobre
la estructura (Figura 21).

FIGURA 19
La Estructura 13, vista hacia el norte. La estructurpduida de norte a sur por una trinchera de saqueo que
ya aparece en el plano de 1976.

FIGURA 20

Estructura 13 (extremo sur, vista
hacia el oeste). La trinchera de
saqueo y la erosion del embalse
han expuesto una hilera de
bloques de toba al nivel del
suelo, que serian del
revestimiento original de esta
plataforma.
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FIGURA 21

Tiestos de incensarios Las Lajas observados sobre
la Estructura 13. Los incensarios Las Lajas son
caracteristicos de la fase Guazapa. En
excavaciones realizadas en Cihuatan, han sido
encontrados quebrados sobre templos, o en frente
de ellos. En lainvestigacion realizada en 1976,
varios fragmentos fueron recuperados en la
excavacion de la estructura entonces denominada
como “A-1".

Estructura 14

Una pequeiia plataforma casi cuadrada, casi al nivel del so@l 5 metros de norte a sur
por 4 metros de este a oeste. Muy afectada por la deflawtandose algunas piedras
sueltas de toba.

FIGURA 22
La Estructura 14, vista hacia el
sur.

Estructura 15

Una plataforma rectangular al nivel del suelo, con 9aseate norte a sur por 5 metros de
este a oeste.
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La isla expuesta sobre el agua continuaba por una dasteowsiderable mas hacia el sur
de esta estructura, por unos 150 metros. Fue recorridon@smobservé estructuras o
materiales culturales.

FIGURA 23
La Estructura 15, vista hacia el suroeste.

Otras estructuras

En el momento de la visita, dos estructuras adicisrfakron observadas pero no estaban
accesibles debido al lodo y agua que los rodeaban. Lampagante de ellas corresponde
a la plataforma con planta en forma de “T” excavada9%t®, cuando fue denominada
como la Estructura A-1 (Figura 24). Se encuentra a apaoiemente 60 metros hacia el
este de la Estructura 8. Esta estructura estd muydéepor la deflacion.

FIGURA 24
La estructura denominada en 1976 como “A-1", vista hacia el.norte
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Ademas de las estructuras notadas, existen varios otlibfepaasgos estructurales que
ameritan mayor revision. La mas llamativa de el@rsles rasgos largos de piedra floja
(Figura 25) que se encentran en el lado sur de la “acrdfesislecir, al sur de la

Estructura 1y el juego de pelota). Estos podrian serigien moderno (como el corral ya
notado), o podria ser parte del sitio prehispanico.

FIGURA 25
Rasgos largos de piedra en el lado sur de la “acropolis”.
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Evaluacion de los impactos causados por la inunda
del sitio arqueoldgico Santa Maria por el embalse

La construccion del Embalse Cerron Grande resulté imifalacion de aproximadamente
135 kildmetros cuadrados de una zona de alto potencial arqueoldg que se sabe de la
arqueologia de esta zona es gracias al Programa dedR&spatologico Cerrén Grande
conducido por Stanley Boggs entre 1974 y 1977. Los logros del pvdyecbn notables,
tomando en cuenta su presupuesto muy modesto y los limitesng® y recursos
humanos. Aunque no fue posible hacer un reconocimiertesing, se identific 22

sitios previamente desconocidos, de los cuales casi tp@asron en la zona de
inundacion, y se efectuaron excavaciones en 9 de elles de ser sumergidos. (Crane
1976, 1978; Earnest 1976, 1991; Fowler 1976a, 1976b; Fowler y Earnest 1985).

Hasta ahora, no se habia documentado el estado podtesstos sitios, y de hecho la
mayoria de ellos probablemente esta permanentemeontegitde debajo del agua (aunque
esto habria que verificarse). Las nuevas observacdien8anta Maria dan la oportunidad
de evaluar los impactos en ese sitio después de un cuamdod#esinundacion.

Por mucho tiempo, se asumia que los sitios arqueolégmes/recursos culturales
guedaban protegidos al ser inundados en embalses, y que poditaes@&ados al vaciar
el embalse en el futuro. Sin embargo, esta idea cambaitdo se empezo6 a estudiar sitios
inundados. Desde los afios setenta, se ha aprovechadmorwdde sequia o el drenaje
intencional de embalses para llevar a cabo estudios lsshrepactos verdaderos de la
inundacion de recursos culturales en reservorios, ladusiones generales son que
sufren dafios entre moderados a graves

Waechter y Mikesell (1994:48) discuten las conclusiones deestidios sobre el tema, y
expresan lo siguiente:

“El consenso entre estos investigadores fue que la indxdeysion de los efectos
dependian de varios factores, especialmente la ubicadeian bien cultural dentro
del embalse. Aguellos sitios dentro de la zona de fluctua&stacional sufrian los
mayores impactos, principalmente en la forma de erpd#ftacion, clasificacion
hidrolégica y desplazamiento de artefactos, causadodgaje ¢ corrientes. Los
sitios ubicados a mayor profundidad en el embalse (inetloyaquellos adyacentes
a las antiguas planicies de rios), tenian mas probabilidestaecubierto con
sedimento, que a veces formaba una capa protectoraitibe®s o arriba de la

% Los datos obtenidos de reconocimientos intensivos practieadelsvalle de Zapotitan y el entorno del lago
de Guija indican que en zonas de alto potencial arqueoldgico, exisiemas de un sitio por kilbmetro
cuadrado, por lo cual el numero total de sitios afectpdoel embalse Cerron Grande facilmente ascenderia
a més de un centenar.

* Los estudios de gue se tiene conocimiento han sido patrocinadeistuerpo de Ingenieros del Ejército de
Estados Unidos (US Army Corps of Engineers) y otras ucsbihes que construyen o administran embalses
en ese pais.
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cota maxima del embalse, asi como los sitios expuedbagaa el nivel del
embalse, sufrian erosion y vandalismo.”

Aungue los dafos a los sitios son serios y generalaschMer y Mikesell comentan que
algunas clases de materiales culturales pueden mantegixdanimportante de integridad.
Artefactos de piedra, como seria de esperar, muestrardpta@ro por la inmersion, y los
objetos de obsidiana todavia pueden ser utilizados paraisa@ihidratacion y
determinacion de fuentes. Sin embargo, los materiadgmicos, como hueso, concha y
restos de plantas carbonizadas, suelen descomponers&rysetado cambios quimicos

de suelos.

De acuerdo a estos estudides impactos principales que se observan en sitios
arqueoldgicos inundados son:

Impacto
Deflaciéon

Erosiéon de oleaje

Erosién de lluvia
y viento

Sedimentacion

Descripcion

La erosion muy lenta de tierra. Este propesde ocurrir en sitios que
siempre permanecen cubiertos de agua (debido a corrignéssinas
acelerado en la zona de oleaje (la cual, sin embargerasrente
desplaza los materiales). Al final de este proceso.tionpsiede perder su
suelo matriz, dando como resultado que los artefactos, piddra
construccion y otros materiales han “caido” en una sola chive
plataforma prehispanica se reduce a un montén de piedras deslasien

La zona de oleaje erosiona activansentdld de los embalses. Las olas
se producen por el viento y por el paso de lanchas de niedta. zona va
oscilando verticalmente a lo largo del afio, segin los casmén el nivel
del embalse, resultando en una orilla “restregada”, causandoauteay
constante erosion de suelos, resultando en cortes de pendientes
pronunciadas, llegando a exponer la roca madre si ésta existestas
circunstancias, los impactos a sitios arqueoldgicos sproguesiva
destruccion, con el desplazamiento extensivo de los matedalturales.

La zona comprendida entre el nivel miniméwyimo de un embalse no
sostiene mayor vegetacion y por lo tanto lo®sifal estar expuestos)
estan mas propensos a ser erosionados por lluvia y agereie débil de
erosion, el viento.

Los sedimentos que se acumulan en las porgiofweslas de los
embalses pueden cubrir sitios arqueolégicos, y se hadsgoe esto
constituye una especie de manto protectivo. Aunque asasairél caso,
este punto no ha sido suficientemente estudiado. Los sibertos por
varios metros de sedimento pueden ser dificil o imposiblecdézar, a
menos que se haya medido sus coordinadas con precision antes de se
inundados. AuUn sabiendo su ubicacién, los costos de excavaciondgdurant
una sequia o drenaje intencional del embalse) podrian ser prainilatite
altos, considerando la necesidad de penetrar hasta delbajcaga de
sedimento.

® Véase Waechter y Mikesell 1994; US Army Corps of Engin&éadla Walla District 1999.
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Impacto Descripcion
Vandalismo y El vandalismo y depredacion se acentlan enidssesitla orilla de los

depredacion embalses. La erosion de los sitios ponéstdaartefactos que son
buscados y recogidos, y tales hallazgos podrian provocadiegi stz
saqueo mayor. La piedra de arquitectura prehispanica que s& expo
desaloja puede ser recogida. Los sitios que se encuentardeda
ribera, pero completamente fuera del embalse, puederestadafs por
vandalismo y depredacion, por ser la ribera una zona neegibte y
atractivo para la pesca y otras actividades.

Ganaderia La orilla de los embalses es muy atracinagguar ganado. Al caminar
en los suelos lodosos, sus patas pueden perforar profundamsntsas
de sitios, y desalojan con facilidad las piedras de arquiteahtigua.

La Figura 26 representa los diferentes impactos que puederetiaiss recursos culturales,
segun la zona de un embalse en donde se encuentran.

FIGURA 26

Impactos a los recursos culturales provocados por los emb&squema adaptado, con modificaciones, de
US Army Corps of Engineers 1999. Favor de notar que seas#érininos generalésona de impactos
directos’ para lo comprendido en la zona litoral y zona de inundacitmgiya de impactos indirectospara

la zona riberefia y otras areas afectadas por el empaisconstruccion, incluyendo caminos nuevos,
pedreras, campamentos, instalaciones anexas, lineas dadi@mgmotros.

Todas las estructuras observadas en Santa Mariasésttadas por la inundacion del
embalse Cerrén Grande, y la mayoria muestra dafio®seve
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El problema principal que se observa es la deflacion.es@scturas fueron construidas de
piedra unida con tierra. La deflacion consiste endai@n de la tierra, resultando en el
colapso de la piedra. En la mayoria de estructurispesceso ha formado un anillo
circundante de piedra floja, de apariencia apilada, que tageacion central que parece
estar mas o menos intacta. En las estructuras madatafia deflacion ha llegado a afectar
inclusive su porcidn central y se presentan como un nudmide escombros.

Se supone que la deflacion ha reducido la altura originalsdestructuras; sin embargo, en
algunos casos parece que esto no ha sucedido, como ¢&nutUEs 12, que presenta en su
cima un empedrado bastante intacto, sin piedra flojanglicara deflacién notable en este
punto (aunque no es posible saber la cantidad de tierra queutageo el empedrado).

Por otro lado, el juego de pelota (Estructura 2 y 3) pardm Bado muy afectado por la
deflacion y ahora mide solo medio metro de altura, aurades ¢valuaciones requieren de
datos sobre su altura anterior a la inundacion (desw@)oc

Un caso que parece enigmatico se trata de la piramidegadifEstructura 1). Junto con el
juego de pelota, la Estructura 1 ocupa la mayor elevaentro del sitio. La cima de la
Estructura 1 aparentemente permanece fuera del agua &t yeku superficie parece
estar en buen estado de conservacion, siendo plana;,meaage de tierra y sin evidencia de
deflacion. En los lados de la pirdAmide se notan unddarable deflacion, y en la primera
visita realizada al sitio, cuando el nivel del embalseébastauy alto y hubo fuertes vientos,
se observo que el oleaje golpeaba cerca de la basesteuletura. Segun las referencias
sobre Santa Maria, en 1976 la pirdmide principal tenialkuma de aproximadamente 15
metros. Hoy dia no sobrepasa los tres metros. $isl@aue la altura registrada en 1976
tomaba en cuenta la elevacion sobre la cual se enadampiramide (que podria ser
considerada como una acrépolis), la cual tendria aproximextta 6 o 7 metros de altura
sobre el terreno circundante, pero aun asi la actuahabtal seria de solo 9 0 10 metros.
Otra posibilidad es que la pirdmide efectivamente tenfaetbos de altura y que los dafios
gue resultaron la reduccion de su altura no fueron notadisvisita reciente, aunque se
cree que los escombros de los 12 metros “perdidos” safaros.

La erosion general del sitio ha removido el terreabigra se observan varias estructuras
muy bajas, de posible funcidn residencial, que aparentemermstaban visibles antes de
la inundacion.

Considerando la erosiéon general del sitio, fue sorpréadamcasi ausencia de materiales
culturales en la superficie. Pese a las 6ptimas coneg de visibilidad en al mayor parte
del sitio (salvo la zona de la piramide principal yuego de pelota, cubierta por monte
espeso), se observaron muy pocos tiestos y casi ningisicéo de obsidiana. Habia
varios tiestos de incensario Las Lajas sobre lasiéistas 11y 12, y las Estructuras 1, 8 y
12 tenian terrones de tierra quemada. A unos 15 metroschaaiadel juego de pelota,
sobre el terraplén (o “acrépolis) que sirve de basmastructura y a la pirdmide principal,
se observo parte de un ejemplar del grupo ceramico Garsgiadensistente en el fondo
plano (fracturado en muchos tiestos) de un plato con padadegentes La erosion

® EI GPS proporcioné el UTM (segln datum WGS84) de 281442mE / 155128 Fenbispa punto.
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puede desplazar a considerable distancia los materidtiesatas livianos, como tiestos y
obsidiana, y tal vez ésta es la situacion en Sant@aMa

Hay dafios de ganado en Santa Maria. Personas loeaigsartan ganado a la isla para

pastear en el zacate y monte bajo que logra crecstanandiciones, especialmente en
las partes mas altas. Sus pezufias ahoyan la supedicgaldel sitio y afectan las cimas
de las estructuras, pero no parecen ser dafios muy serios.

Hasta el momento, la depredacion no parece ser un probdgiman Santa Maria. Los
lancheros y pescadores hablan de otros sitios enladgllembalse (sin ubicarlos) como
lugares conocidos donde se van exponiendo figurillas y atefactos (seria valioso
entrevistarlos). Santa Maria no conocido como uno de égjares. Sin embargo, durante
nuestra visita, un pescador encontré una cabeza de figurilla.

El aprovechamiento de piedra procedente de arquitecturagdeicia tampoco no parece
ser un problema actual en Santa Maria. Existe un gyaatle anexo al lado norte de la
Estructura 13, pero esto es anterior a la construccitenuadlse.

Considerando que se ha documentado cambios quimicos srasificzolégicos inundados

por agua relativamente limpia, no se atreve a espesliae el grado de alteracion quimica
causado en Santa Maria por las aguas que incluyen el mainado rio Acelhuate.
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Conclusiones y recomendaciones

A raiz de las observaciones realizadas en el sijieealdgico Santa Maria, se hace las
conclusiones y recomendaciones siguientes:

Conclusiones

1.

El sitio ha sufrido dafios graves durante sus 27 afios daeicion por el embalse.
Es razonable predecir que el sitio estara practicamesiteiid® en cuestion de
décadas.

Los dafos se deben principalmente al proceso de deflacadeflacién ha ido
eliminado la mezcla de tierra que une la piedra en lascastas, lentamente
convirtiéndolas en monticulos de piedra floja.

La erosion aparentemente ha transportado a los alateculturales livianos (la
mayoria de tiestos y obsidiana) fuera del area old&ma las visitas.

El saqueo y vandalismo no han sido problemas notablesrdéa Blaria desde la
construccion del embalse, pero a falta de cualquier vigidapodrian ser
problemas en el futuro. Segun las descripciones de pelsgaaées, ha habido
saqueo reciente en otros sitios del embalse.

Los demas sitios en la zona del embalse podrian estacenstancias similares a
las de Santa Maria. Esto incluye tanto aquellos sigigistrados en el Programa de
Rescate Arqueoldgico Cerrén Grande (1974 a 1977) como kegjistrados, cuyo
namero probablemente exceda un centenar. Ademasadeasijueoldgicos
prehistoricos, también existen importantes sitios h@éricomo son los vestigios
de haciendas coloniales que no han sido adecuadamenteadegstr

Es de esperar que condiciones similares prevalecen eto @s recursos
culturales en los otros embalses del pais.

Recomendaciones

1.

Llevar a cabo un reconocimiento sistematico de los recursoslitrales en la

zona del embalse.En el Programa de Rescate Arqueoldgico Cerrén Graedd

a 1977) se registraron 22 sitios arqueoldgicos prehispanidagzena del embalse,
pero es razonable pensar que su nimero total asciende a nmasethtenar.
Ademas, existe un nimero desconocido de sitios hist@ités misma zona, como
son los cascos de haciendas, ninguno de los cuales hagistoado. Obviamente,
varios de estos sitios yacen permanentemente bagglas (y sedimentos) del
embalse, pero un niumero importante puede estar accasinigocel embalse esta a
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su nivel minimo. Es prioritario llevar a cabo un reamiento sistemético de los
recursos culturales ubicados en el embalse por las ragignéentes:
a. Elreconocimiento y consecuente registro de los recurdogales es el
primer paso en su investigacion y proteccion.
b. La informacién sobre los 22 sitios previamente registradossita ser
aumentada y actualizada, incluyendo datos precisos de seighic
c. LaLey Especial de Proteccion al Patrimonio Culturatti8alvador
especifica la obligacion de proceder al registro de lo®bieulturales,
inclusive aquellos en propiedad de las dependencias del Estado.
d. Los recursos culturales de la zona del embalse Cerrégr&ra
probablemente estan siendo dafiados a un paso aceleradegrcehtaso
de Santa Maria, o peor, ya que se informa de saqueo erala zon

2. Implementar por lo menos un nivel minimo de vigilancia para ls recursos
culturales de la zona del embalseComo propietario de estos recursos, la CEL
podria coordinar visitas periédicas de vigilancia a Sarada\y otros sitios
culturales que se identifiquen para evitar su depredacion pdiomearlos.

3. Apoyar investigaciones en los recursos culturales de la zond denbalse.
Considerando su rapido deterioro, es importante recuperamad@n de Santa
Maria y otros sitios culturales afectados por el dseba

4. Repetir estos procedimientos en los demas embalséss mismos problemas en
cuanto a los recursos culturales de Cerrén Grande sin gistieneen los demés
embalses del pais. No se hizo un estudio de recursosatestpara el embalse 5 de
noviembre. En el caso del embalse 15 de septiembre, serhégtudio muy
deficiente, debido sobre todo a las condiciones insegeta®nflicto armado.
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