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Resumen 
 
El presente informe cubre el período desde el primer informe de avance (22 de marzo, 2002) hasta la fecha de 
hoy. 
 
Las excavaciones de rescate en el sitio arqueológico Carranza se iniciaron el 12 de marzo, 2002.  Después de 
una interrupción de dos semanas, causada por un asalto el día 29 de abril que resultó en la pérdida de cámaras 
y otro equipo de trabajo, se completaron las excavaciones principales entre el 13 y 18 de mayo, con un área 
total de 182 metros cuadrados.  Como resultado, se definió la forma de la estructura y se recuperó lo que 
restaba de la escultura de Xipe Tótec y otros artefactos asociados.   
 
La estructura resulta ser una plataforma cuadrada de aproximadamente 10 metros por lado, orientada a acimut 
14º, con restos de una escalinata en su lado sur.  En el extremo norte de la plataforma había tres cámaras, y 
casi todos los fragmentos de Xipe estaban en la cámara central, donde aparentemente se había quebrado la 
escultura.  Se encontró otra evidencia de destrucción repentina, incluyendo parte de un incensario y puntas de 
proyectil, y había indicios de quema.   La evidencia de destrucción acompañado por fuego es directamente 
comparable al final de ocupación en el sitio vecino de Cihuatán, donde ha sido interpretado como resultado de 
guerra.   
 
En una visita posterior al sitio con el Jefe de la Unidad de Arqueología, Lic. Roberto Gallardo, se acordó 
terminar de excavar los cimientos de la estructura.  En consideración de que el riesgo de trabajar en la zona es 
mayor cuando la caña está alta, se planifica continuar después de la zafra.  El propietario está de acuerdo y ha 
indicado que la zafra en esta zona podría ser a finales de noviembre del 2002. 

 
 
 

Introducción 
 
El presente es el segundo informe preliminar sobre las excavaciones de rescate que 
FUNDAR realiza en la Estructura 1 del sitio arqueológico Carranza, cerca de Cihuatán, y 
cubre el período entre el 22 de marzo, 2002 hasta el día de hoy1.   
 
 
En julio del 2001, el Sr. Antonio Peña Pinto concedió permiso a FUNDAR para realizar 
reconocimiento arqueológico en la hacienda cañera San Cristobalito, hacia el oriente de 
Aguilares, cerca del extremo sur de Cihuatán.  El reconocimiento regional es una de las 
actividades del Proyecto Cihuatán-Las Marías, que FUNDAR realiza en colaboración con 
CONCULTURA.  En la fecha mencionada, el Sr. Pinto acompañó a personas de FUNDAR 
a su propiedad, y se registró el sitio arqueológico Carranza, donde se notó dos estructuras 
bajas (designadas como Estructuras 1 y 2) y evidencia de varias otras que habían sido 
arrasadas por décadas de cultivo de caña.  Sobre la Estructura 1, el Dr. Rodrigo Brito 
(Presidente de FUNDAR) encontró tiestos de una escultura grande del dios Xipe Tótec.   
 
Posteriormente, este descubrimiento fue discutido con la Arq. María Isaura Aráuz, 
Directora Nacional de Patrimonio Cultural, CONCULTURA, y se acordó la alta prioridad 
de realizar una excavación de rescate en la Estructura 1, tanto por la evidencia de una 

                                                
1 El primer informe, fechado el 27 de marzo, 2002, discute los antecedentes de las excavaciones y cubre el 
período desde su inicio el día 12 de marzo hasta el 22 de marzo. 
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escultura de Xipe Tótec, como por los deterioros que iba a seguir sufriendo la estructura 
debido al cultivo de caña, el cual es muy destructivo para los sitios arqueológicos. 
 
Las excavaciones en la Estructura 1 se iniciaron el 12 de marzo y continuaron hasta el 29 
de abril, cuando el personal laborando en el sitio fue asaltado a la salida del lugar por un 
grupo de hombres armados.  Esto resultó en la pérdida de todo el equipo de trabajo, 
incluyendo cámaras, GPS, herramientas y hasta zapatos.  Este incidente también recalcó la 
inseguridad de la zona.  Gracias a la intervención del Lic. Renato Navarrete y la Arq. Marta 
Angulo, ambos de CONCULTURA, se pudieron hacer los arreglos necesarios para 
temporalmente destacar en Carranza los dos vigilantes diurnos asignados a Cihuatán.  Los 
donativos y préstamos de parte de la junta directiva de FUNDAR, particularmente del Lic. 
José Panadés y de los Drs. Rodrigo Brito y Carlos Mejía Peña, hicieron posible contar con 
el equipo necesario para seguir la investigación y de costear jornaleros adicionales al 
personal de Cihuatán destacado para la investigación en Carranza.   
 
Las excavaciones fueron reiniciadas el día 13 de mayo y continuaron hasta el 18 de mayo, 
logrando así la definición de la estructura completa.   Posteriormente se completó la 
fotodocumentación y mediciones detalladas de la estructura.  En una visita al sitio con el 
Jefe de la Unidad de Arqueología de CONCULTURA, el Lic. Roberto Gallardo, se acordó 
excavar los cimientos de la estructura.  Esto será factible después de la zafra, ya que la caña 
alta aumenta el riesgo de trabajar en la zona por el abrigo que representa a posibles 
asaltantes.  El propietario (el Sr. Antonio Peña Pinto) está de acuerdo e indica que la zafra 
en esta zona posiblemente comenzará en noviembre. 
 
El personal del proyecto en este período consistía en cuatro trabajadores de Cihuatán, tres 
personas de Las Marías contratadas por FUNDAR y el voluntario Vladimir Avila, 
estudiante de Antropología salvadoreño radicado en Canadá.  En la última semana de 
excavación se contó con la presencia de dos vigilantes normalmente destacados en 
Cihuatán.  La investigación está a cargo del autor. 
  
 
 
 

Investigaciones de rescate en el sitio 
arqueológico Carranza y su entorno 

 
En el período cubierto por el presente informe, las actividades de campo se han 
concentrado en la excavación de la Estructura 1.  Además, se agregó información al 
levantamiento del sitio y se hicieron recolecciones superficiales. 
 
 
 
Levantamiento 
 
El informe pasado presentó el levantamiento preliminar del sitio arqueológico Carranza, el 
cual fue elaborado con mediciones tomadas con una estación total proporcionada al 
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Proyecto Cihuatán – Las Marías por la Universidad Estatal de San Francisco, California.  
Posteriormente, se ha refinado el levantamiento, agregando datos adicionales sobre 
estructuras arrasadas, y representando el área total de excavación sobre la Estructura 1 
(Figura 1).   
 
Los puntos de referencia establecidos hasta el momento son el Datum A (la referencia 
principal) y el Datum B, ubicado sobre la Estructura 1 y utilizado para las mediciones en la 
excavación.  Se determinó, mediante entrevistas con personas mayores, que el Datum A 
está sobre una plataforma dañada, ahora denominada como la Estructura 3.  No se había 
reconocido la Estructura 3 anteriormente, pues además de estar casi nivelada por los 
cultivos, es el lugar donde a lo largo de los años se han ido depositando piedra recogida de 
diferentes partes del sitio.  
 
Actualmente hay 14 estructuras identificadas en la zona del levantamiento topográfico 
(Figura 1). Existen tres estructuras que aún se presentan como elevaciones (Estructuras 1, 
2 y 3), y hay indicios de 11 estructuras arrasadas por cuatro décadas de cultivo de caña con 
tractor con arado que ahora se presentan como zonas marcadas por algunas piedras y tierra 
blanca.  Sin embargo, esto no es el total de estructuras visibles en el sitio.  Tal como se 
describió en el informe pasado, un reconocimiento preliminar estableció que el sitio 
arqueológico Carranza es mucho mayor de lo indicado en el plano, y que hay un número no 
determinado de plataformas arrasadas hacia el sur, además de un montículo de 
aproximadamente 3 metros de altura.  Los verdaderos límites del sitio tendrán que ser 
determinados en reconocimientos futuros. 
 
 
 
Recolección superficial 
 
Sitio arqueológico Carranza 
 
Se hizo recolección superficial dentro del área cubierto por el plano del sitio, aprovechando 
las condiciones ideales de ausencia de caña y suelos muy expuestos.  Se concentró las 
recolecciones sobre las plataformas arrasadas, donde había mayor cantidad y variedad de 
materiales culturales (mayormente de cerámica y obsidiana).  Por lo general, la recolección 
fue selectiva, pero sobre una plataforma arrasada se hizo recolección completa. 
 
El siguiente informe presentará una descripción de los materiales recuperados, los cuales 
incluían tiestos de cerámica Plomiza Tohil, Nicoya, Cozatol y de incensarios espigados 
relativamente pequeños.  La lítica es dominada por los usuales fragmentos de navajas 
prismáticas de obsidiana, pero hay varias lascas irregulares y algunos bifacios de 
calcedonia, y fragmentos pequeños de un mineral verde relativamente blando (alrededor de 
2 a 3 en la escala de Mohs), identificado como moscovita.  Entre los fragmentos de 
moscovita se observan ejemplares parcialmente trabajados (por ejemplo, con una superficie 
aplanada, o un hoyo parcialmente perforado), y otros sin señales de modificación y 
aparentemente en su estado natural.  Estos fragmentos podrían reflejar la existencia de un 
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taller en este lugar.  Es de notar que las cuentas, discos y fragmentos de piedra verde 
encontrados en la excavación de la Estructura 1 también son de moscovita. 
 
Notables por su ausencia casi total son los fragmentos de manos y metates. 
 
 
Recolección superficial en el sitio arqueológico Zacatonal (o San Francisco) 
 
El primer informe ubica y describe este sitio (también conocido como San Francisco), y lo 
evalúa como un probable centro regional de período Clásico Tardío (600-900 d.C.).  
Zacatonal posee más de una docena de estructuras visibles, incluyendo un juego de pelota 
orientado al norte y una pirámide de aproximadamente 12 metros de altura.   
 
Los límites de los sitios Zacatonal y Carranza aún no han sido determinados, pero está claro 
que ambos sitios están muy cerca el uno del otro (menos de 500 metros), y es posible que 
un reconocimiento futuro establezca que los dos colindan, o aún traslapan en sus 
respectivas extensiones, aunque aparentemente existieron en épocas diferentes.   Inclusive 
es posible que haya existido una relación más directa entre los dos, como ocupaciones 
secuenciales sin hiato.  Aprovechando las excelentes condiciones mencionadas, y tomando 
en cuenta que el acceso futuro al lugar no está garantizado, el día 17 de abril se hizo 
recolección superficial selectiva en la zona sur del área conocida del sitio.  La Figura 2 
muestra los transectos de recolección, grabados en el campo con un GPS.  El próximo 
informe presentará los detalles sobre el material cultural de la recolección, que en primera 
apreciación es consistente con el período entre 600 y 900 d.C.    
 
Se recogió un poco de historia oral sobre el pasado reciente de Zacatonal.  Parte del sitio 
“siempre” ha pertenecido a la hacienda San Cristobalito, y otra parte a la hacienda San 
Francisco.  La porción del sitio en la hacienda San Cristobalito fue potrero hasta principios 
de la década de los sesenta, con muchas estructuras relativamente bien conservadas, con 
plantas cuadradas o rectangulares.  Por 1962-1964, se preparó el terreno para ser sembrado 
de caña, utilizando un tractor de banda D4 para subsuelear y nivelar el terreno.  Esto arrasó 
con estructuras bajas, y daño las demás.  Es probable que los extremos del juego de pelota 
de Zacatonal fueron “abiertos” con el tractor.  La pirámide principal del sitio queda fuera 
del lindero de la hacienda San Cristobalito, dentro de lo que fue la hacienda San Francisco.  
El último propietario privado de San Francisco hizo construir un kiosko en la cima de la 
pirámide, con un sendero de concreto que la subía en caracol.  Con la reforma agraria en 
1980, la porción con la pirámide quedó en la reserva del antiguo propietario, y luego fue 
embargada por un banco y finalmente vendido a su actual propietario.  Del kiosko quedan 
solo las bases. 
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Las excavaciones de rescate en la Estructura 1 
 
Durante seis semanas de trabajo, se trabajó en 39 unidades de excavación sobre la 
Estructura 1, exponiendo un área total de 182 metros cuadrados y resultando en la 
definición completa de la estructura (Figuras 3, 4, 5 y 6).  El trabajo fue interrumpido 
debido al asalto perpetrado por hombres fuertemente armados en la salida del sitio el día 29 
de abril, que resultó en la pérdida del equipo técnico, además de varias pertenencias 
particulares, con un valor total cerca de $2,500.00, incluyendo una cámara fotográfica, una 
digital, una de video, lentes especiales, un GPS, cintas métricas mochilas, teléfono celular, 
tres brújulas y herramientas de excavación.  El préstamo de equipo por parte de los 
miembros de FUNDAR hizo posible la continuación de los trabajos. 
 
 
Métodos de excavación 
 
El área de excavación en la Estructura 1 fue designada como la Operación 1 (abreviada 
como Op 1).  Cada unidad (o pozo) individual es parte de esta operación, y recibe una 
designación secuencial.  Por ejemplo, la primera unidad en ser excavada fue Op 1.1, la 
segunda es Op 1.2, etcétera.  Al iniciar la excavación, se creía que se iba a limitar a un área 
relativamente pequeña, suficiente para lograr la recuperación de los fragmentos de la 
estatua de Xipe Tótec en un contexto ya bastante alterado por cuarenta años de cultivo de 
caña.  Sin embargo, tal como se describe en el informe pasado, las primeras unidades de 
excavación establecieron la presencia de no solo los restos de la estatua de Xipe Tótec, sino 
también de detalles arquitectónicos inesperados, por lo cual se continuó la excavación hasta 
exponer la totalidad de la estructura. Siendo que la numeración de las unidades se inició de 
acuerdo a su orden de excavación, hay unidades secuenciales que están a lados opuestos de 
la excavación final.  En retrospectiva, probablemente hubiera sido más adecuada una 
nomenclatura para las unidades basada en coordenadas.  
 
De las 39 unidades, la mayoría (32) medían 2 x 2 metros.  En la última semana de 
excavación se excavaron seis unidades de 2 x 4 metros para acelerar los trabajos frente a las 
condiciones de inseguridad en la zona.  Una unidad (Op 1.23) fue trazada específicamente 
para alcanzar a exponer la esquina noroeste de la estructura, y para tal fin medía 2 x 3 
metros.  La Figura 4 muestra la distribución de las unidades. 
 
Las unidades fueron excavadas en niveles arbitrarios de 20 centímetros, salvo los casos 
donde fue posible identificar estratos culturales o naturales que permitieron definir niveles 
correspondientes.  En varios pozos, estaba presente una capa superior de tierra blanca de 
espesor variable (generalmente de unos 30 centímetros o menos) que parece representar los 
restos del piso de la plataforma, o posiblemente de una capa preparatoria a un piso final y 
en todo caso afectada y en lugares completamente ausente debido al cultivo de caña.  Es de 
notar que la tierra blanca tiene excelente propiedades de drenaje, por lo cual es uno de los 
materiales ocupados como piso, o relleno de piso, en arquitectura vernácula.   
 
Debajo de la capa de tierra blanca estaba el relleno principal de la estructura, con una altura 
máxima conservada de aproximadamente 85 centímetros, consistente de un limo café 
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rojizo.  En contraste con la capa superior de tierra blanca, el limo tenía regular cantidad de 
tiestos y fragmentos de obsidiana (similar a lo que se observa en la superficie del sitio en 
general), que podría ser el resultado de haber extraído esta tierra de áreas de ocupación del 
sitio donde se habían acumulado desechos.  A niveles inferiores del relleno de limo, se 
documentó una serie de capas naturales, la primera de ellas compuesta de cascajo de pómez 
flojo, de color café amarillento, con un horizonte superior débilmente definido que se 
presenta como meteorizado y de color más oscuro.  Esta última capa sería el paleosuelo, 
sobre el cual se construyó la Estructura 1. 
 
Además de estas capas, se localizaron algunas concentraciones de un suelo arcilla limosa, 
café rojizo, presente en masas irregulares sobre el paleosuelo.  Los trabajadores 
identificaron este suelo como “tierra amasada”, del tipo que se prepara para fabricar 
ladrillos de adobe.  Posiblemente tengan razón, y que estas masas son el producto de 
erosión de paredes de adobe que antes se sostenían sobre algunos de los cimientos de piedra 
(por ejemplo, los cimientos de las tres cámaras de la Estructura 1). 
 
Aunque se trataba de una situación de rescate, toda la tierra excavada fue cernida con una 
zaranda de 6 milímetros.  Esto contribuyó a la recuperación de más fragmentos de la 
escultura de  Xipe, así como de otros significativos materiales culturales. 
 
 
Resumen de hallazgos 
 
La exposición completa de la Estructura 1 

 
La excavación expuso la totalidad de la Estructura 1, la cual conservaba mayor 
detalle de lo esperado después de 40 años de cultivo mecanizado de caña.  Al iniciar 
la excavación, la Estructura 1 se presentaba como un montículo de contorno 
ovalado con un diámetro de aproximadamente 12 metros y una altura de unos 60 
centímetros (tal como se muestra en la Figura 1).  Con su excavación completa,  la 
Estructura 1 resultó ser una plataforma cuadrada (aproximadamente 10.56 metros 
norte-sur, y 9.77 metros este-oeste), con una escalinata en su lado sur, y tres 
cámaras en el extremo norte de su superficie (Figuras 3, 5 y 6).  El espacio entre la 
escalinata y las tres cámaras puede ser comparado con un atrio.   
 
En los lados de la plataforma, la superficie contemporánea (o paleosuelo) estaba a 
una profundidad promedia de 45 centímetros debajo del suelo actual.  En una 
primera evaluación, la altura original de los lados de la plataforma pueden haber 
sido entre 80 y 110 centímetros.  Los lados verticales estaban revestidas con bloques 
aplanados de piedra pómez, con elementos ocasionales de toba (Figura 7).  Por lo 
general, la parte superior del revestimiento se había desprendido para formar una 
capa de escombros en la base de la plataforma.   Se encontraron dos elementos de 
pómez con diseños tallados.  El primero fue encontrado entre los escombros del 
lado norte y presenta un espiral (Figura 8).  El segundo estaba en su posición 
original en el lado norte, cerca de la esquina noreste, y tiene un círculo con un punto 
central (Figura 9).  Ambos diseños son conocidos entre los atuendos de Xipes 
representados en códices del centro de México.   
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Las tres cámaras en el lado norte de la plataforma eran rectangulares, con 
dimensiones norte-sur de entre 2.81 y 3.14 metros, y este-oeste de entre 2.10 y 2.37 
metros.  Casi todos los fragmentos de la estatua de Xipe Tótec fueron encontrados a 
poca profundidad (0 a 30 centímetros) en la cámara central, siendo ésta la 
construcción rectangular reportado en el primer informe (en donde se ilustra la 
distribución de tiestos).  Se estima haber recuperado cerca de cien tiestos del Xipe, 
tal vez representando algo más de la mitad de la escultura.  Podría ser que el 
restante, si es que estaba originalmente presente, habría sido desplazado por los 
cultivos fuera del área de excavación, pero esto no parece muy probable ya que las 
excavaciones no encontraron un “abanico” de tiestos de Xipe desplazados.  En todo 
caso, es evidente que los futuros cultivos muy pronto hubieran terminado de destruir 
el contexto del Xipe, debido a su poca profundidad.  Los fragmentos de Xipe son 
generalmente grandes, y casi todos fueron encontrados apilados en un solo grupo, 
sin evidencia de haber sido colocados en una fosa (por ejemplo, como ofrenda).  Por 
lo anterior, una posibilidad es que la estatua fue quebrada en su lugar en el momento 
de la destrucción de la Estructura 1.  Las dos cámaras laterales no contenían más 
que los desechos comunes que (tal como se menciona arriba) forman parte del suelo 
utilizado para el relleno general de la estructura.  Sin insinuar una identificación, 
parece apropiado mencionar que en analogía con las fuentes etnohistóricas del 
centro de México, las cámaras laterales recuerdan a las alcobas donde se guardaba 
los pellejos de victimas durante las noches en los templos dedicados a Xipe Tótec.   
 
El extremo sur de la Estructura 1 conservaba porciones de una escalinata flanqueada 
por alfardas, que retenía algunos elementos de un revestimiento de piedra pómez 
(Figura 10).  La escalinata mostraba dos etapas constructivas, que se diferenciaban 
solo en que la última era un poco mayor que la primera.  En su excavación, se 
encontró un fragmento de bifacio grande de calcedonia (Figura 11), con una forma 
similar a los cuchillos de sacrificio, aunque en este caso no se puede afirmar una 
identificación debido al reducido tamaño del fragmento. 
 
Se recuperó evidencia indicando que la Estructura 1 fue destruido por fuego.  Los 
escombros acumulados contra la base de la plataforma (donde se habían mantenido 
relativamente protegidos de los efectos de cultivo) incluían frecuentes terrones de 
tierra cocida, algunos con una superficie plana (Figura 24), que habrían resultado 
de la quema de un techado de paja sobre paredes de tierra.  Algunas piedras estaban 
evidentemente alteradas por calor extremo.  Finalmente, en los escombros se 
encontraron cuatro puntas de proyectil (Figura 12) y fragmentos de al menos dos 
puntas de lanza, los cuales podrían indicar que la quema de la estructura se 
acompañó de violencia; alternativamente, las puntas pueden haber formado parte de 
la parafernalia asociada con la veneración de Xipe Tótec. 
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Los artefactos asociados con la Estructura 1 
 

A continuación se hace un breve resumen preliminar de los artefactos asociados 
con la Estructura 1.  El próximo informe detallará estos materiales. 
 
1. Los artefactos en el relleno de la Estructura 1 

Tal como se notó arriba, se interpreta que el suelo utilizado como relleno en la 
Estructura 1 fue extraído de una zona ocupacional del sitio, por lo cual incluía 
desechos de tiestos y fragmentos de obsidiana.  Entre la cerámica, hay varios 
ejemplares de Plomiza Tohil y la variedad de Policroma Nicoya que 
frecuentemente se asocia con Tohil en El Salvador y Honduras.  Ambos tipos 
fechan dentro del período Postclásico Temprano (900 – 1200 d.C.), y 
posiblemente entre los años 950-1100 d.C.  Un tercer tipo es una variedad del 
grupo cerámico Las Lajas (recipientes con borde impreso) definido para 
Cihuatán como un tipo de la Fase Guazapa y asignado al mismo período. 

 
2. Los artefactos asociados con el uso de la Estructura 1 

Los artefactos en posición superficial, particularmente en la capa de tierra 
blanca, o sobre la superficie contemporánea del entorno inmediato de la 
plataforma, son interpretadas como asociados directamente con el uso de la 
estructura y, en algunos casos, con el momento de su destrucción.  Estos 
incluyen: 
 

a. La estatua de Xipe Tótec (también discutida arriba).  Se estima que se 
recuperó algo más que la mitad de la escultura, la cual se componía de 
tres partes:  cabeza, tórax con brazos y cintura con piernas (Figuras 13 y 
14, véase su ubicación en la Figura 6).  Es similar en su forma y 
construcción a otras estatuas de Xipe reportados para El Salvador, pero 
procedentes de saqueo (véase el informe anterior).  

 
b. Un incensario espigado fragmentario, quebrado en la superficie 

contemporánea, al lado poniente de la escalinata (Figuras 15 y 16, véase 
su ubicación en la Figura 6).  Posiblemente fue movido de su lugar 
original (una ubicación común sería a los costados de escalinatas) y 
quebrado en el día de la destrucción de la plataforma.  Esto es 
directamente comparable con los incensarios “rodados” y quebrados en 
los templos de Cihuatán.  Es notable que el tipo de incensario de la 
Estructura 1 es diferente en varios aspectos a aquellos de Cihuatán (tipo 
Las Lajas).  Este incensario no tiene los bordes distintivos de los 
incensarios Las Lajas, es más pequeño que la mayoría de incensarios Las 
Lajas y una primera evaluación de su pasta también indica diferencias. 

 
c. Parte de una vasija Plomiza Tohil quebrada, al pie de la escalinata y 

asociado con una pequeña cantidad de carbón (Figuras 17 y 18).  Los 
tiestos representaban quizás menos de la cuarta parte de la vasija.  Por su 
poca profundidad, es posible que algunas porciones ya habían sido 
desplazadas fuera del lugar por el cultivo de caña. 
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d. Un disco de cerámica.  Fuera de la base norte de la plataforma, sobre la 

superficie contemporánea, se encontró un disco de cerámica de 
aproximadamente 22 centímetros en diámetro, similar a un comal 
miniatura pero con acabado burdo en ambos lados (Figura 19). 

 
e. Una olla fragmentaria, faltante el borde y parte de las paredes, pero en 

posición normal (vertical) sobre la superficie contemporánea fuera de la 
base norte de la estructura, asociado con un metate fragmentario y 
algunos tiestos relativamente grandes (Figura 25).  

 
f. Otros grupos de tiestos sobre la superficie contemporánea, que están en 

proceso de lavado y análisis. 
 

g. Un metate fragmentario, ubicado sobre la superficie contemporánea 
fuera de la base norte de la plataforma, asociado a una olla (“e”) y 
algunos tiestos relativamente grandes (Figura 25).  Este fragmento 
representa aproximadamente la mitad del metate y conserva un soporte 
corto.  Puede describirse como de forma tabular y contorno rectangular 
con esquinas redondeadas. 

 
h. Puntas de proyectil.  Se recuperaron cuatro puntas de proyectil de 

obsidiana, elaboradas en base a navajas prismáticas y con muescas 
laterales (Figura 12).  Este estilo es común en el período Postclásico y 
puede haber servido para punta de flecha, o de punta de dardo de atlatl.  
Todas las puntas estaban entre los escombros acumulados en la base de 
la plataforma. 

 
i. Puntas de lanza.  Se encontraron fragmentos de un mínimo de dos 

puntas de lanza de obsidiana con tallos recto y semicirculares (Figura 
20).  Así como las puntas de proyectil, las puntas de lanza se localizaban 
en los escombros en la base de la Estructura 1. 

 
j. Moscovita.  En la Estructura 1 se encontraron varios fragmentos y 

artefactos terminados de un mineral identificado por la Dra. Jean De 
Mouthe de la Academia de Ciencias de California en San Francisco 
como moscovita, de un color verde claro con puntos brillantes.  La 
mayoría de los objetos de moscovita fue recuperada al cernir la tierra 
excavada, pero algunos estaban en la recolección superficial hecha antes 
de iniciar la excavación.  Su distribución principal fue en el área entre la 
escalinata y las tres cámaras, así como sobre las gradas.  Los artefactos 
terminados son pequeños (de aproximadamente 2 centímetros o menos) 
y consisten en cuentas cilíndricas (Figura 21), discos (Figura 22) y una 
cuenta o pendiente en forma de diente (Figura 23).  Los fragmentos 
generalmente tienen una o dos caras aplanadas.  
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k. Terrones quemados con superficies planas.  Por su importancia se 
incluye esta categoría como artefactos, consistentes en los pocos 
fragmentos de tierra quemada encontrados que conservaban una 
superficie plana, y que serían restos de las paredes de la Estructura 1 
(Figura 24).  Ningún terrón conservaba huellas de caña, tal como se 
esperaría para paredes de bahareque, y es posible que las paredes eran de 
ladrillos de adobe o de tierra apisonada.   

 
 
 
 

Actividades en proceso y proyectadas para el futuro inmediato 
 
Las actividades en proceso y proyectadas para el futuro inmediato en relación al sitio 
arqueológico Carranza son: 
 

1. El procesamiento y análisis de los materiales y datos recuperados en la excavación 
de la Estructura 1, para luego proceder a elaborar el informe final. 

 
2. La excavación de los cimientos de la Estructura 1.  Este procedimiento fue acordado 

en visita al sitio en agosto, 2002, con el Jefe de la Unidad de Arqueología, Lic. 
Roberto Gallardo.  Debido a la situación de peligrosidad en la zona (en medio de un 
cañal), se decidió proseguir este trabajo después de la zafra (en alguna fecha entre 
noviembre, 2002, y enero, 2003) para que los vigilantes tengan una óptima 
visibilidad.  Los datos de esta actividad serán incorporados al informe final. 

 
3. Excavación de rescate en la Estructura 2 del sitio arqueológico Carranza.  La 

Estructura 2 está inmediata a la Estructura 1 (véase la Figura 1) y a nivel superficial 
parece similar, con una altura ligeramente mayor.  El proceso de cultivo de caña 
(incluyendo subsueleado) la están deteriorando y prometan resultar en su eventual 
nivelación.  Además de estas consideraciones, la posibilidad de obtener información 
similar a los resultados de la Estructura 1 hace urgente la investigación de rescate de 
la vecina Estructura 2. 

 
 
 

Conclusiones preliminares 
 
Las investigaciones de rescate han recuperado información importante sobre el sitio 
arqueológico Carranza y su entorno, y en particular sobre la veneración del dios Xipe Tótec 
en el territorio salvadoreño. 
 
La arquitectura de la Estructura 1 sugiere que funcionaba como un templo, ya que posee 
varios rasgos en común con las estructuras identificadas como templos pequeños que han 
sido investigadas en Cihuatán (con referencia especial a las Estructuras P-1, P-2, P-12, P-20 
y O-4; véase Boggs 1973, Bruhns 1980, Fowler 1981, Kelley 1988 y Lubensky s.f.).  
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Carranza y Cihuatán son sitios vecinos y los dos comparten una estrecha afiliación cultural.  
Los rasgos compartidos incluyen: 

·  Plataformas con lados verticales. 
·  Revestimiento de piedra pómez (presente en algunas estructuras en Cihuatán) y toba 

sobre un núcleo de piedras grandes (generalmente angulares en Cihuatán, de canto 
rodado en Carranza). 

·  Escalinatas con alfardas 
·  Estructura de tierra sobre la plataforma (de bahareque y posiblemente adobes en 

Cihuatán, en Carranza posiblemente de adobes o tierra apisonada). 
·  Una orientación de aproximadamente acimut 14º (en Cihuatán, la orientación de las 

estructuras varía en el rango de aproximadamente 12º a 17º). 
 
Una diferencia entre la Estructura 1 y los templos pequeños investigados hasta el momento 
en Cihuatán es la presencia en Cihuatán de un zócalo en la base de los templos. Por otro 
lado, en los templos de Cihuatán no se ha identificado cuartos múltiples, como las tres 
cámaras de la Estructura 1 en Carranza. 
 
Es de notar que en Cihuatán la arquitectura doméstica es completamente distinta y mucho 
más sencilla (Bruhns 1980, Kelley 1988). 
 
Los artefactos asociados con la Estructura 1 corroboran su identificación como templo, 
destacándose la estatua del dios Xipe Tótec, encontrado en la cámara central. La 
investigación del sitio recuperó, muy aproximadamente, algo más de la mitad de la estatua, 
suficiente para confirmar que se trata de una escultura hueca de cerámica muy similar en 
forma y construcción al Xipe atribuido a Chalchuapa en la colección del Museo Nacional 
de Antropología Dr. David J. Guzmán (Boggs 1944), y a dos otros ejemplares 
supuestamente procedentes algún sitio en el entorno de Cihuatán (Casasola 1975)2.  Siendo 
producto de saqueo, aquellas tres estatuas no poseen información fidedigna sobre su 
procedimiento, y carecen de datos sobre su contexto que podrían establecer su fechamiento 
y afiliación cultural.  Basándose en su estilo y comparaciones con otras representaciones de 
Xipe en México, ambos investigadores citados adscribieron este tipo de estatua de Xipe 
Tótec al período Postclásico (900-1520 d.C.), y Casasola especifica el Postclásico 
Temprano (900-1200 d.C.).  Tal como se discute abajo, la evidencia arqueológica de 
Carranza indica un fechamiento Postclásico Temprano para la estructura y, por 
consecuente, su escultura de Xipe; a la vez, se sugiere una afiliación con la parte temprana 
de la Fase Guazapa. 
 

                                                
2 Recientemente, una persona quien informa haber hecho la restauración de las dos estatuas reportadas por el 
Arqueólogo Luis Casasola (hace más de 25 años), afirma que no procedían del entorno de Cihuatán, sino de 
El Cajete en la Barra de Santiago.  Con las reservas que siempre exigen la información relacionada con 
objetos saqueados, esa atribución es muy interesante, ya que El Cajete ha sido sujeto a saqueo desde la década 
de los sesenta, y es uno de los pocos sitios conocidos de la Fase Guazapa (Amaroli 1983).  Con respecto al 
Xipe de la Colección Nacional, fue comprado en 1943 con otros objetos saqueados en una tienda de 
Chalchuapa;  en ese entonces el Arqueólogo Stanley Boggs intentó rastrear el origen del Xipe y un saqueador 
le indicó un hoyo abierto cerca del cráter llamado la Laguna Seca, hacia el oriente de Tazumal.  Sin 
menospreciar el posible valor de registrar tales versiones, es de notar que en casi todos los casos de 
depredación, la información proporcionada por saqueadores y “coyotes” debe considerarse como dudosa.  
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Así como en varios de los templos cihuatecos, la Estructura 1 tenía un incensario espigado 
quebrado cerca de la escalinata.  Es posible que los artefactos de piedra verde (moscovita) 
formaban parte de ajuar de la estatua, ofrendas al templo o de otra manera relacionada con 
su función como templo. Es tentador incluir en esta discusión el fragmento de bifacio 
grande de calcedonia encontrado sobre la escalinata como un posible cuchillo de sacrificio, 
pero el fragmento recuperado no es suficiente para afirmar tal identificación. 
 
Cihuatán es el sitio tipo de la Fase Guazapa, la cual puede describirse como una cultura 
arqueológica que se extendió en gran parte del centro y occidente del territorio salvadoreño 
en alguna parte del período Postclásico Temprano (900-1200 d.C.).  La arquitectura de la 
Estructura 1 indica una estrecha relación con la fase Guazapa, y así es también el caso de la 
cerámica, aunque con algunas diferencias notables.  De acuerdo a una evaluación 
preliminar (sujeto a cambios), los grupos cerámicos en común incluyen Plomiza Tohil, la 
variedad local de Policromo Nicoya, recipientes Las Lajas con borde impreso y Pixixapa 
(también llamado “Tamoa inciso”).  Plomiza Tohil es, aparentemente, considerablemente 
más común en Carranza que en Cihuatán.  Sin embargo, hay varios tipos importantes en 
Cihuatán que parecen estar ausentes en Carranza (situación que podría cambiar al finalizar 
el análisis), incluyendo los grupos García Rojo, Policromo Banderas (también llamado 
“Policromo Jején”), Policromo Zancudo y, sobre todo conspicuo por su ausencia, 
incensarios del tipo Las Lajas.  Ambos sitios comparten incensarios espigados de forma 
bicónica, pero el tipo presente en Carranza (en la Estructura 1 y en recolección superficial 
del sitio en general) es diferente, tal como se discutió arriba.  Finalmente, otro tipo presente 
en Carranza pero ausente en Cihuatán es el grupo cerámico Cozatol, el cual se relaciona 
con contextos que pueden asignarse al Clásico Terminal (aproximadamente 800 a 900 d.C.) 
y el principio del Postclásico Temprano.  Por lo anterior, es posible que el sitio 
arqueológico Carranza se haya establecido en tiempos un poco anteriores a Cihuatán3, y 
podría ser considerado como un ejemplo temprano de un sitio de la Fase Guazapa.   
 
Las investigaciones en Cihuatán han producido abundante evidencia de que la ocupación de 
esa antigua ciudad terminó con un incendio general, posiblemente a raíz de guerra.  En los 
templos, los incensarios fueron rodados al suelo y quebrados.  La Estructura 1 tiene 
evidencia similar de quema y destrucción, pero con fascinantes aspectos adicionales:  la 
estatua fragmentada (¿quebrada en la destrucción?) de Xipe Tótec, y puntas de proyectil y 
de lanza entre los escombros.   
 
Los datos obtenidos de la investigación de la Estructura 1 están en proceso de análisis, y los 
resultados serán evaluados en las conclusiones del próximo informe final.  Para ahora, una 
interpretación que parece factible es que fue construida a principios de la Fase Guazapa y 
sirvió como un templo pequeño dedicado al dios Xipe Tótec, dentro de un asentamiento 
que llegó a tener una considerable extensión.  La presencia de este dios mexicano, y sus 
fuertes asociaciones con guerra y sacrificio, reflejarían los profundos cambios en la 
población que dominó la región después del colapso de las antiguas sociedades del período 
Clásico.  Corriendo el tiempo, la estructura fue quemada en un incidente violento, similar al 
que terminó en el incendio y destrucción de la vecina ciudad de Cihuatán, y cabe la 

                                                
3 Sin embargo, debido a que solo se ha investigado una fracción de la gran extensión de Cihuatán, cabe la 
posibilidad de que hay sectores contemporáneos con lo propuesto para Carranza. 
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posibilidad de que se trata del mismo episodio destructivo, tal vez una guerra regional 
contra enemigos no identificados que causó el ocaso de los diferentes asentamientos de la 
Fase Guazapa (Bruhns y Amaroli 2002). 
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FIGURA 1 
Plano del sitio arqueológico Carranza.  Las coordenadas son de UTM (Datum NA1927).  Las curvas a nivel 
están a cada 20 centímetros, e indican la elevación sobre el nivel del mar.  El Datum A es la referencia 
primaria para el levantamiento topográfico.  El Datum B sirvió para las mediciones en la excavación de la 
Estructura 1 y correspondía a la esquina noroeste de la unidad Op 1.1.  Se muestra el trazo de excavación 
sobre la Estructura 1. 
 



 

 17 

FIGURA 2 
Area de recolección superficial practicada en el sitio arqueológico Zacatonal (también conocido como San 
Francisco) el día 17 de abril, 2002.  Se muestra los transectos caminados al hacer una recolección selectiva, 
grabados con GPS.  La cuadrícula del cuadrante es de un kilómetro, con norte hacia arriba (hoja Aguilares, 
2357 I NW, 1:25,000). 
 

 
FIGURA 3  
Vista hacia el sureste de la Estructura 1, tomada el día 18 de mayo, 2002.  Se nota las tres cámaras del 
extremo norte de la plataforma.  La casi totalidad de los fragmentos de la estatua de Xipe Tótec fueron 
localizados en la cámara central. También puede observarse parte del revestimiento de piedra pómez en el 
exterior de la plataforma.  Al fondo, el volcán de Guazapa.  
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FIGURA 4 
Distribución y nomenclatura de las 39 unidades de excavación en la Estructura 1.  La excavación en general 
fue designada como la Operación 1, y fue trazada de acuerdo a acimut 9º (del norte geográfico) en base a los 
indicios superficiales de la orientación de la estructura (la cual resultó ser un poco mayor, de 
aproximadamente 14º).  Las unidades individuales recibieron la designación Op 1.n, donde “n” es un número 
consecutivo.  Para ahorrar espacio, en este plano solo aparece el número consecutivo de cada unidad.  La 
unidad Op 1.1 fue la primera, y su esquina noroeste corresponde al Datum B.  La mayoría de las unidades 
miden 2 x 2 metros.  El área total de excavación es de 182 metros cuadrados. 
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FIGURA 5  
Fotomosaico (vista vertical) de la Estructura 1.  Este mosaico fue ensamblado de 44 fotografías individuales, 
tomadas con el auxilio de un soporte giratorio elevado que se construyó para este proyecto.  
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FIGURA 6 
Plano esquemático de la Estructura 1 dentro del área de excavación (la Operación 1).  “A” indica la 
distribución principal de los fragmentos de la escultura de Xipe Tótec.  “B” señala la ubicación de un 
incensario quebrado.  La escalinata en el extremo sur de la estructura está considerablemente destruida, pero 
muestra dos etapas constructivas; el dibujo es reconstructivo en cuanto a algunas porciones de la escalinata y 
aproxima la apariencia de la última etapa.  Para efectos de mayor claridad, aquí se omite algunos detalles 
visibles en el Fotomosaico.  Para referencias de la escala y orientación, véase las Figuras 4 y 5. 
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FIGURA 7 
El revestimiento de pómez  y elementos ocasionales de 
toba en el lado norte de la Estructura 1.  Los cuatro 
lados de la plataforma tenían este tipo de revestimiento, 
pero estaba mejor conservado en este lado.  El elemento 
mayor en la foto es de toba. 
 
 
 
 
 
 
                      Revestimiento 
                                               
 
 
 

 
 
 

 
FIGURA 8      FIGURA 9 
Pómez tallado con espiral, encontrado en la Op 1.2,   Pómez tallado con círculo y punto central, in 
entre escombros que conformaban parte del revestimiento situ en el revestimiento del lado norte de la  
del lado norte de la Estructura 1.  Este diseño, así como Estructura 1, cerca de la esquina noreste 
el de la Figura 9, son característicos de Xipe Tótec.  (Op 1.12). 
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FIGURA 10 
Restos de la escalinata 
en el lado sur de la 
plataforma (vista 
hacia el noroeste). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

FIGURA 11     FIGURA 12 
Fragmento de bifacio grande y delgado  Punta de proyectil de obsidiana encontrada entre los  
de calcedonia, encontrado sobre la    escombros acumulados en la base norte de la  
escalinata de la Estructura 1 (Op 1.25, nivel 1). Estructura 1 (Op 1.23, nivel 1). 
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FIGURA 13      FIGURA 14 
Fragmento de pierna de la estatua de Xipe Tótec con  Fragmento del pie izquierdo de la estatua de 
restos de pintura amarilla (Op 1.4, en la cámara central). Xipe Tótec (Op 1.4, en la cámara central). 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURA 15      FIGURA 16     
Incensario espigado, quebrado al lado poniente de la  Extracción de los fragmentos del incensario 
escalinata de la Estructura 1 (Ops 1.21 y 1.22; véase  la quebrado (Ops 1.21 y 1.22). 
Figura 6 para su ubicación).  Las divisiones en la flecha 
que indica el norte son de cada 10 centímetros. 
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FIGURA 17      FIGURA 18 
Parte de una vasija Plomiza Tohil fragmentado  Detalle de los fragmentos de parte de una vasija 
al pie de la escalinata de la Estructura 1 (arriba de la  de Plomiza Tohil fragmentado al pie de la  
punta roja de la flecha que indica el norte, Op 1.24).  escalinata de la Estructura 1 (Op 1.24). 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURA 19    FIGURA 20    FIGURA 21  
Disco burdo de cerámica de la superficie Punta de lanza fragmentada de    Cuenta cilíndrica 
contemporánea  al lado norte de la  obsidiana (falta su punta), con    de moscovita 
Estructura 1 (Op 1.8).    tallo semi-circular (Op 1.23).  (Op 1.16). 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
FIGURA 22    FIGURA 23   FIGURA 24 
Disco y fragmentos de moscovita  Pendiente o cuenta de  Terrón quemado con  
 (Op 1.9).    moscovita (superficie).  superficie plana (Op 1.7). 
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FIGURA 25 
Olla fragmentaria (izquierda), metate fragmentario con un soporte (derecha) y tiestos 
en la superficie contemporánea fuera del lado norte de la Estructura 1 (Op 1.23). 
 
 
 
 


