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Resumen

El presente informe cubre el periodo desde el primernrd de avance (22 de marzo, 2002) hasta la fecha de
hoy.

Las excavaciones de rescate en el sitio arqueoldgicar@arse iniciaron el 12 de marzo, 2002. Después de
una interrupcion de dos semanas, causada por un asdd®6lde abril que resulté en la pérdida de cAmaras
y otro equipo de trabajo, se completaron las excavacmirespales entre el 13 y 18 de mayo, con un area
total de 182 metros cuadrados. Como resultado, se defififna de la estructura y se recuperd lo que
restaba de la escultura de Xipe Totec y otros artefastociados.

La estructura resulta ser una plataforma cuadradardeimpdamente 10 metros por lado, orientada a acimut
149°, con restos de una escalinata en su lado sur. Emeghextorte de la plataforma habia tres camaras, y
casi todos los fragmentos de Xipe estaban en la cAmdralcdonde aparentemente se habia quebrado la
escultura. Se encontr6 otra evidencia de destruccion iregpentluyendo parte de un incensario y puntas de
proyectil, y habia indicios de quema. La evidencia dewtesdn acompafiado por fuego es directamente
comparable al final de ocupacion en el sitio vecino dedén, donde ha sido interpretado como resultado de
guerra.

En una visita posterior al sitio con el Jefe de la Whidia Arqueologia, Lic. Roberto Gallardo, se acordd
terminar de excavar los cimientos de la estructura. Esidgracion de que el riesgo de trabajar en la zona es
mayor cuando la cafa est4 alta, se planifica continupuéesle la zafra. El propietario est4 de acuerdo y ha
indicado que la zafra en esta zona podria ser a finalevigdentoe del 2002.

Introduccion

El presente es skgundo informe preliminar sobre las excavaciones de rescate que
FUNDAR realiza en la Estructura 1 del sitio arqueoldod@iarranza, cerca de Cihuatan, y
cubre el periodo entre el 22 de marzo, 2002 hasta el dia/tle ho

En julio del 2001, el Sr. Antonio Pefia Pinto concedié s FUNDAR para realizar
reconocimiento arqueoldgico en la hacienda cafera Bstol@alito, hacia el oriente de
Aguilares, cerca del extremo sur de Cihuatan. El reziomento regional es una de las
actividades del Proyecto Cihuatan-Las Marias, que FUND»aRza en colaboracion con
CONCULTURA. En la fecha mencionada, el Sr. Pintongmafio a personas de FUNDAR
a su propiedad, y se registr6 el sitio arqueoldgico Caaratonde se not6é dos estructuras
bajas (designadas como Estructuras 1y 2) y evidencia ids varas que habian sido
arrasadas por décadas de cultivo de cafia. Sobre la &@stricel Dr. Rodrigo Brito
(Presidente de FUNDAR) encontr¢ tiestos de una escugjtarale del dios Xipe Tétec.

Posteriormente, este descubrimiento fue discutido cAmglaMaria Isaura Arauz,
Directora Nacional de Patrimonio Cultural, CONCULTURAse acordé la alta prioridad
de realizar una excavacion de rescate en la Estructtaatd por la evidencia de una

! El primer informe, fechado el 27 de marzo, 2002, disastahtecedentes de las excavaciones y cubre el
periodo desde su inicio el dia 12 de marzo hasta el 22 de marzo.



escultura de Xipe Totec, como por los deterioros que segair sufriendo la estructura
debido al cultivo de cafia, el cual es muy destructivo parsitios arqueoldgicos.

Las excavaciones en la Estructura 1 se iniciaron el h2ageo y continuaron hasta el 29
de abril, cuando el personal laborando en el sitio fakkaa® a la salida del lugar por un
grupo de hombres armados. Esto resultd en la pérdida deltegoipo de trabajo,
incluyendo camaras, GPS, herramientas y hasta zafgastsincidente también recalcé la
inseguridad de la zona. Gracias a la intervencion deRgnato Navarrete y la Arq. Marta
Angulo, ambos de CONCULTURA, se pudieron hacer los arsagtcesarios para
temporalmente destacar en Carranza los dos vigilainte®d asignados a Cihuatan. Los
donativos y préstamos de parte de la junta directiva deDABR) particularmente del Lic.
José Panadés y de los Drs. Rodrigo Brito y CarlosaMRgiia, hicieron posible contar con
el equipo necesario para seguir la investigacion y dieeapjornaleros adicionales al
personal de Cihuatan destacado para la investigacion eanZarr

Las excavaciones fueron reiniciadas el dia 13 de magatinaaron hasta el 18 de mayo,
logrando asi la definicion de la estructura completastdfiormente se completo la
fotodocumentacion y mediciones detalladas de la esteucEn una visita al sitio con el
Jefe de la Unidad de Arqueologia de CONCULTURA, el Lic.drmbGallardo, se acordd
excavar los cimientos de la estructura. Esto setbladespués de la zafra, ya que la cafa
alta aumenta el riesgo de trabajar en la zona pdirigloague representa a posibles
asaltantes. El propietario (el Sr. Antonio Pefia Riesté de acuerdo e indica que la zafra
en esta zona posiblemente comenzara en noviembre.

El personal del proyecto en este periodo consistia ¢éroduabajadores de Cihuatan, tres
personas de Las Marias contratadas por FUNDAR y ehtenfio Vladimir Avila,
estudiante de Antropologia salvadorefio radicado en Caladi Gltima semana de
excavacion se contd con la presencia de dos vigilaotesaimente destacados en
Cihuatan. La investigacion esta a cargo del autor.

Investigaciones de rescate en el sitio
argueoldgico Carranza y su entorno

En el periodo cubierto por el presente informe, las actleslae campo se han

concentrado en la excavacion de la Estructura 1. Asleseaagreg6 informacion al
levantamiento del sitio y se hicieron recolecciongeesdiciales.

Levantamiento

El informe pasado presento el levantamiento preliminasitdelarqueoldgico Carranza, el
cual fue elaborado con mediciones tomadas con unadstatal proporcionada al



Proyecto Cihuatan — Las Marias por la Universidad Estat&an Francisco, California.
Posteriormente, se ha refinado el levantamiento, agtleg#atos adicionales sobre
estructuras arrasadas, y representando el area totalad@eXn sobre la Estructura 1
(Figura 1).

Los puntos de referencia establecidos hasta el momeme Batum A (la referencia
principal) y el Datum B, ubicado sobre la Estructura lilizatlo para las mediciones en la
excavacion. Se determinO, mediante entrevistas aspmes mayores, que el Datum A
esta sobre una plataforma dafiada, ahora denominadaa&siwuctura 3. No se habia
reconocido la Estructura 3 anteriormente, pues ademéasatecasi nivelada por los
cultivos, es el lugar donde a lo largo de los afios s@basepositando piedra recogida de
diferentes partes del sitio.

Actualmente hay 14 estructuras identificadas en la zorlaxggitamiento topografico
(Figura 1). Existen tres estructuras que aun se presentan covaaielges (Estructuras 1,
2y 3), y hay indicios de 11 estructuras arrasadas por aétealas de cultivo de cafia con
tractor con arado que ahora se presentan como zonaslaspa algunas piedras y tierra
blanca. Sin embargo, esto no es el total de estructsibiesien el sitio. Tal como se
describi6é en el informe pasado, un reconocimiento prelingsi@ablecié que el sitio
arqueoldgico Carranza es mucho mayor de lo indicadd @ano, y que hay un nimero no
determinado de plataformas arrasadas hacia el sur, ademnasmaticulo de
aproximadamente 3 metros de altura. Los verdaderos lideteitio tendrédn que ser
determinados en reconocimientos futuros.

Recoleccion superficial
Sitio arqueoldgico Carranza

Se hizo recoleccion superficial dentro del area cubjrtel plano del sitio, aprovechando
las condiciones ideales de ausencia de cafa y suelosxpugstos. Se concentro las
recolecciones sobre las plataformas arrasadas, dohiderhayor cantidad y variedad de
materiales culturales (mayormente de ceramica y @lpsijl Por lo general, la recoleccién
fue selectiva, pero sobre una plataforma arrasadasedualeccion completa.

El siguiente informe presentara una descripcion de losriakgs recuperados, los cuales
incluian tiestos de ceramica Plomiza Tohil, NicoyazaZol y de incensarios espigados
relativamente pequefios. La litica es dominada por losassfiajmentos de navajas
prismaticas de obsidiana, pero hay varias lascas iamguy algunos bifacios de
calcedonia, y fragmentos pequeiios de un mineral verdevaeteinte blando (alrededor de
2 a 3 en la escala de Mohs), identificado como moscokitdre los fragmentos de
moscovita se observan ejemplares parcialmente tralsafjpdoejemplo, con una superficie
aplanada, o un hoyo parcialmente perforado), y otrasesiales de modificacion y
aparentemente en su estado natural. Estos fragnpaudan reflejar la existencia de un



taller en este lugar. Es de notar que las cuentas, gis@agmentos de piedra verde
encontrados en la excavacion de la Estructura 1 tarmbiéde moscovita.

Notables por su ausencia casi total son los fragmentosuiesmny metates.

Recoleccién superficial en el sitio arqueoldgico Zacatonal (o Saarfeisco)

El primer informe ubica y describe este sitio (tambiémocilo como San Francisco), y lo
evalla como un probable centro regional de periodo Clasiaio (600-900 d.C.).
Zacatonal posee mas de una docena de estructuras visibliegendo un juego de pelota
orientado al norte y una pirdmide de aproximadamente 12sradraltura.

Los limites de los sitios Zacatonal y Carranza ahan sido determinados, pero esta claro
gue ambos sitios estdn muy cerca el uno del otro (E@®&00 metros), y es posible que
un reconocimiento futuro establezca que los dos colindan, aslepan en sus
respectivas extensiones, aunque aparentemente existieépoeas diferentes. Inclusive
es posible que haya existido una relacion mas directlestdos, como ocupaciones
secuenciales sin hiato. Aprovechando las excelenteBcmnes mencionadas, y tomando
en cuenta que el acceso futuro al lugar no esta garantéatia,17 de abril se hizo
recoleccién superficial selectiva en la zona sur d&l éonocida del sitio. LEigura 2
muestra los transectos de recoleccion, grabados amgbccon un GPS. El préximo
informe presentara los detalles sobre el materia@llde la recoleccion, que en primera
apreciacion es consistente con el periodo entre 600 §.€00

Se recogi6 un poco de historia oral sobre el pasado tederZacatonal. Parte del sitio
“siempre” ha pertenecido a la hacienda San Cristobglidtra parte a la hacienda San
Francisco. La porcién del sitio en la hacienda Sastdbalito fue potrero hasta principios
de la década de los sesenta, con muchas estructurasnedatte bien conservadas, con
plantas cuadradas o rectangulares. Por 1962-1964, se prejearérel para ser sembrado
de cafia, utilizando un tractor de banda D4 para subsuatéazlgr el terreno. Esto arrasé
con estructuras bajas, y dafio las demas. Es probablesgerdiemos del juego de pelota
de Zacatonal fueron “abiertos” con el tractor. Lapide principal del sitio queda fuera
del lindero de la hacienda San Cristobalito, dentr@dpié fue la hacienda San Francisco.
El altimo propietario privado de San Francisco hizo constiukiosko en la cima de la
pirdmide, con un sendero de concreto que la subia ezotaf@on la reforma agraria en
1980, la porcion con la piramide quedé en la reserva dgluanpiropietario, y luego fue
embargada por un banco y finalmente vendido a su actuatfaopi Del kiosko quedan
solo las bases.



Las excavaciones de rescate en la Estructura 1

Durante seis semanas de trabajo, se trabajé en 39 unittadrsavacion sobre la
Estructura 1, exponiendo un area total de 182 metros cuagrasgdtando en la
definicibn completa de la estructuféduras 3, 4, 5y § El trabajo fue interrumpido
debido al asalto perpetrado por hombres fuertemente armadasalida del sitio el dia 29
de abril, que resultd en la pérdida del equipo técnico, addengarias pertenencias
particulares, con un valor total cerca de $2,500.00, incluyendocamara fotografica, una
digital, una de video, lentes especiales, un GPS, cimtisgcas mochilas, teléfono celular,
tres brujulas y herramientas de excavacion. El préstie equipo por parte de los
miembros de FUNDAR hizo posible la continuacién de labdjos.

Métodos de excavacion

El area de excavacion en la Estructura 1 fue desighadalecBperacion 1 (abreviada
como Op 1). Cada unidad (o pozo) individual es parte depstacion, y recibe una
designacion secuencial. Por ejemplo, la primera unidadreexcavada fue Op 1.1, la
segunda es Op 1.2, etcétera. Al iniciar la excavasgnreia que se iba a limitar a un area
relativamente pequefa, suficiente para lograr la recuparde los fragmentos de la
estatua de Xipe Tétec en un contexto ya bastante altpoaidoarenta afios de cultivo de
cafla. Sin embargo, tal como se describe en el inforga@palas primeras unidades de
excavacion establecieron la presencia de no solestss de la estatua de Xipe Tétec, sino
también de detalles arquitectdénicos inesperados, por leegantinud la excavacion hasta
exponer la totalidad de la estructura. Siendo que la nurderdeilas unidades se inicio de
acuerdo a su orden de excavacion, hay unidades secuenciadssaque lados opuestos de
la excavacion final. En retrospectiva, probablementeehna sido mas adecuada una
nomenclatura para las unidades basada en coordenadas.

De las 39 unidades, la mayoria (32) median 2 x 2 metrofa (#tima semana de
excavacion se excavaron seis unidades de 2 x 4 metrozoedeear los trabajos frente a las
condiciones de inseguridad en la zona. Una unidad (Opflie28pzada especificamente
para alcanzar a exponer la esquina noroeste de la esdrycpara tal fin media 2 x 3
metros. Larigura 4 muestra la distribucién de las unidades.

Las unidades fueron excavadas en niveles arbitrarios de 2@e&ns, salvo los casos
donde fue posible identificar estratos culturales o na&sige permitieron definir niveles
correspondientes. En varios pozos, estaba presentapaauperior de tierra blanca de
espesor variable (generalmente de unos 30 centimetresashque parece representar los
restos del piso de la plataforma, o posiblemente deape preparatoria a un piso final y
en todo caso afectada y en lugares completamente adsbide al cultivo de cafia. Es de
notar que la tierra blanca tiene excelente propiedades mgalrpor lo cual es uno de los
materiales ocupados como piso, o relleno de piso, efieriyuwa vernacula.

Debajo de la capa de tierra blanca estaba el rellencpairde la estructura, con una altura
maxima conservada de aproximadamente 85 centimetrosstentside un limo café



rojizo. En contraste con la capa superior de tiernachlael limo tenia regular cantidad de
tiestos y fragmentos de obsidiana (similar a lo quabserva en la superficie del sitio en
general), que podria ser el resultado de haber extra@mtiersa de areas de ocupacion del
sitio donde se habian acumulado desechos. A nivelenefedel relleno de limo, se
documentd una serie de capas naturales, la primera deagtigsiesta de cascajo de pomez
flojo, de color café amarillento, con un horizonte siguatébilmente definido que se
presenta como meteorizado y de color mas oscuro. Hsta glipa seria el paleosuelo,
sobre el cual se construy6 la Estructura 1.

Ademas de estas capas, se localizaron algunas conaamtsade un suelo arcilla limosa,
café rojizo, presente en masas irregulares sobrdeslsueelo. Los trabajadores
identificaron este suelo como “tierra amasada”, deldip® se prepara para fabricar
ladrillos de adobe. Posiblemente tengan razon, y que restsas son el producto de
erosion de paredes de adobe que antes se sostenian salwre déglos cimientos de piedra
(por ejemplo, los cimientos de las tres camaras dsttadtura 1).

Aunque se trataba de una situacion de rescate, todedaetieavada fue cernida con una
zaranda de 6 milimetros. Esto contribuy6 a la receperale mas fragmentos de la
escultura de Xipe, asi como de otros significativos mades culturales.

Resumen de hallazgos

La exposicion completa de la Estructura 1

La excavacion expuso la totalidad de la Estructura 1, lacomakervaba mayor
detalle de lo esperado después de 40 afios de cultivo mecanizadia.dé\tiniciar
la excavacion, la Estructura 1 se presentaba comauaticqulo de contorno
ovalado con un diametro de aproximadamente 12 metros Ytureade unos 60
centimetros (tal como se muestra eRitaura 1). Con su excavaciéon completa, la
Estructura 1 result6é ser una plataforma cuadrada (aproxinesde 10.56 metros
norte-sur, y 9.77 metros este-oeste), con una escaéinaa lado sur, y tres
camaras en el extremo norte de su superfiéigu(as 3, 5y §. El espacio entre la
escalinata y las tres cAmaras puede ser comparado ctrioun a

En los lados de la plataforma, la superficie contemmarém paleosuelo) estaba a
una profundidad promedia de 45 centimetros debajo del sue&l. aEn una
primera evaluacioén, la altura original de los lados geataforma pueden haber
sido entre 80 y 110 centimetros. Los lados verticalebastrevestidas con bloques
aplanados de piedra p6mez, con elementos ocasionat@sadgijura 7). Por lo
general, la parte superior del revestimiento se habiaaeBgo para formar una
capa de escombros en la base de la plataforma. c&etemon dos elementos de
poémez con disefos tallados. El primero fue encontratile ks escombros del
lado norte y presenta un espirgigura 8). El segundo estaba en su posicion
original en el lado norte, cerca de la esquina nongsiene un circulo con un punto
central Figura 9). Ambos disefios son conocidos entre los atuendogpées X
representados en cddices del centro de México.



Las tres camaras en el lado norte de la plataforararectangulares, con
dimensiones norte-sur de entre 2.81 y 3.14 metros, ypeste-de entre 2.10 y 2.37
metros. Casitodos los fragmentos de la estatuapeDéGtec fueron encontrados a
poca profundidad (0 a 30 centimetros) en la cAmara cesitnadio ésta la
construccion rectangular reportado en el primer infoenadpnde se ilustra la
distribucién de tiestos). Se estima haber recuperada dercien tiestos del Xipe,
tal vez representando algo mas de la mitad de la escuRodxia ser que el
restante, si es que estaba originalmente presentéa katw desplazado por los
cultivos fuera del area de excavacion, pero esto no pam@g@robable ya que las
excavaciones no encontraron un “abanico” de tiesto§pmedesplazados. En todo
caso, es evidente que los futuros cultivos muy pronto hubierminado de destruir
el contexto del Xipe, debido a su poca profundidad. Loseatps de Xipe son
generalmente grandes, y casi todos fueron encontradadagpéen un solo grupo,
sin evidencia de haber sido colocados en una fosa (poplejecomo ofrenda). Por
lo anterior, una posibilidad es que la estatua fue quebraglalagar en el momento
de la destruccion de la Estructura 1. Las dos cAmarealdat@o contenian mas
gue los desechos comunes que (tal como se menciora &oriman parte del suelo
utilizado para el relleno general de la estructura.irSinuar una identificacion,
parece apropiado mencionar que en analogia con las fuendbstiricas del
centro de México, las camaras laterales recuerdaraictasas donde se guardaba
los pellejos de victimas durante las noches en los tendgdicados a Xipe Totec.

El extremo sur de la Estructura 1 conservaba porcionesalescalinata flanqueada
por alfardas, que retenia algunos elementos de un revagtinde piedra pémez
(Figura 10). La escalinata mostraba dos etapas constructivase glieienciaban
solo en que la dltima era un poco mayor que la primérasu excavacion, se
encontré un fragmento de bifacio grande de calced&igara 11), con una forma
similar a los cuchillos de sacrificio, aunque en este nasse puede afirmar una
identificacion debido al reducido tamafio del fragmento.

Se recuper6 evidencia indicando que la Estructura 1 fue degharidoego. Los
escombros acumulados contra la base de la platafolonde se habian mantenido
relativamente protegidos de los efectos de cultivo) inclfrecuentes terrones de
tierra cocida, algunos con una superficie pldigura 24), que habrian resultado
de la quema de un techado de paja sobre paredes de tiguaasipiedras estaban
evidentemente alteradas por calor extremo. Finalmentles escombros se
encontraron cuatro puntas de proyedtig(ra 12) y fragmentos de al menos dos
puntas de lanza, los cuales podrian indicar que la quemasieUatura se
acompanfd de violencia; alternativamente, las puntas piedben formado parte de
la parafernalia asociada con la veneracion de Xipe Tétec



Los artefactos asociados con la Estructura 1

A continuacién se hace umeve resumen preliminarde los artefactos asociados
con la Estructura 1EIl préximo informe detallara estos materiales.

1. Los artefactos en el relleno de la Estructura 1
Tal como se noto arriba, se interpreta que el suelaadii como relleno en la
Estructura 1 fue extraido de una zona ocupacional delitido cual incluia
desechos de tiestos y fragmentos de obsidiana. Brteedmica, hay varios
ejemplares de Plomiza Tohil y la variedad de Policrblicaya que
frecuentemente se asocia con Tohil en El Salvadomgttas. Ambos tipos
fechan dentro del periodo Postclasico Temprano (900 — 12Q0yd.C.
posiblemente entre los afios 950-1100 d.C. Un tercer tipcaegaurdad del
grupo ceramico Las Lajas (recipientes con borde impaefojido para
Cihuatan como un tipo de la Fase Guazapa y asighadorabriyriodo.

2. Los artefactos asociados con el uso de la Estructura 1
Los artefactos en posicién superficial, particularmentéa capa de tierra
blanca, o sobre la superficie contemporanea del entorremliato de la
plataforma, son interpretadas como asociados directaroen el uso de la
estructura y, en algunos casos, con el momento de suabi®t: Estos
incluyen:

a. La estatua de Xipe Toteqtambién discutida arriba). Se estima que se
recupero algo mas que la mitad de la escultura, la cuahgsooda de
tres partes: cabeza, tGrax con brazos y cinturaieomgs Figuras 13 y
14, véase su ubicacion enRgura 6). Es similar en su forma y
construccion a otras estatuas de Xipe reportados paevatsr, pero
procedentes de saqueo (véase el informe anterior).

b. Un incensario espigado fragmentaripquebrado en la superficie
contemporanea, al lado poniente de la escalifégaras 15 y 16 véase
su ubicacion en Igigura 6). Posiblemente fue movido de su lugar
original (una ubicacion comun seria a los costadosciieatas) y
qguebrado en el dia de la destruccion de la plataforma. eEs
directamente comparable con los incensarios “rodadgeéprados en
los templos de Cihuatan. Es notable que el tipo de incerdgmaia
Estructura 1 es diferente en varios aspectos a aquellokdatan (tipo
Las Lajas). Este incensario no tiene los bordestiigis de los
incensarios Las Lajas, es mas pequefio que la mayoria dedrios Las
Lajas y una primera evaluacion de su pasta también idderancias.

c. Parte de una vasija Plomiza Tohilquebrada, al pie de la escalinata y
asociado con una pequefia cantidad de cafigaraés 17y 18§. Los
tiestos representaban quizas menos de la cuarta pdateadda. Por su
poca profundidad, es posible que algunas porciones ya hatdan si
desplazadas fuera del lugar por el cultivo de cafa.



Un disco de ceramica.Fuera de la base norte de la plataforma, sobre la
superficie contemporanea, se encontré un disco de cerdmic
aproximadamente 22 centimetros en diametro, similar amalc

miniatura pero con acabado burdo en ambos Ildeigarga 19).

Una olla fragmentaria, faltante el borde y parte de las paredes, pero en
posicién normal (vertical) sobre la superficie conterapea fuera de la
base norte de la estructura, asociado con un metabteeinagrio y

algunos tiestos relativamente grandéagra 25).

Otros grupos de tiestosobre la superficie contemporanea, que estan en
proceso de lavado y analisis.

Un metate fragmentario ubicado sobre la superficie contemporanea
fuera de la base norte de la plataforma, asociado alar(@ed) y
algunos tiestos relativamente grandéagyra 25). Este fragmento
representa aproximadamente la mitad del metate y consesaporte
corto. Puede describirse como de forma tabular y comtectangular
con esquinas redondeadas.

Puntas de proyectil Se recuperaron cuatro puntas de proyectil de
obsidiana, elaboradas en base a navajas prismaticasrguescas
laterales fFigura 12). Este estilo es comun en el periodo Postclasico y
puede haber servido para punta de flecha, o de punta de dartitlde at
Todas las puntas estaban entre los escombros acumatatiobase de

la plataforma.

Puntas de lanza.Se encontraron fragmentos de un minimo de dos
puntas de lanza de obsidiana con tallos recto y senlaies Figura
20). Asi como las puntas de proyectil, las puntas de miacalizaban
en los escombros en la base de la Estructura 1.

Moscovita. En la Estructura 1 se encontraron varios fragmentos
artefactos terminados de un mineral identificado porréa Dean De
Mouthe de la Academia de Ciencias de California en $amcksco
como moscovita, de un color verde claro con puntos iigfa La
mayoria de los objetos de moscovita fue recuperada al tigrra
excavada, pero algunos estaban en la recoleccion sigldréicha antes
de iniciar la excavacion. Su distribucion principal fueekarea entre la
escalinata y las tres cAmaras, asi como sobre ldaggréos artefactos
terminados son pequefios (de aproximadamente 2 centimetro®s) me
y consisten en cuentas cilindric&sglura 21), discos Figura 22) y una
cuenta o pendiente en forma de diefigyra 23). Los fragmentos
generalmente tienen una o dos caras aplanadas.



k. Terrones quemados con superficies planasPor su importancia se
incluye esta categoria como artefactos, consistentéss pocos
fragmentos de tierra quemada encontrados que conservaban una
superficie plana, y que serian restos de las parede&dtuatura 1
(Figura 24). Ningun terron conservaba huellas de cafia, tal amo
esperaria para paredes de bahareque, y es posible que las granedes
ladrillos de adobe o de tierra apisonada.

Actividades en proceso y proyectadas para el futurmmediato

Las actividades en proceso y proyectadas para el futuro amtmexti relacion al sitio
arqueoldgico Carranza son:

1. El procesamiento y andlisis de los materiales y damsperados en la excavacion
de la Estructura 1, para luego proceder a elaborar el iafoniad.

2. La excavacioén de los cimientos de la Estructura 1. fEeedimiento fue acordado
en visita al sitio en agosto, 2002, con el Jefe de la Unida&tqueologia, Lic.
Roberto Gallardo. Debido a la situacién de peligrosiddd 2ona (en medio de un
cafal), se decidié proseguir este trabajo después dedaeafalguna fecha entre
noviembre, 2002, y enero, 2003) para que los vigilantes tengaiptima
visibilidad. Los datos de esta actividad seran incorporaldaforme final.

3. Excavacién de rescate en la Estructura 2 del sitio akigieo Carranza. La
Estructura 2 esta inmediata a la Estructura 1 (védSguaa 1) y a nivel superficial
parece similar, con una altura ligeramente mayor. d&dgso de cultivo de cana
(incluyendo subsueleado) la estan deteriorando y promegatiar en su eventual
nivelacion. Ademas de estas consideraciones, la posibdiel@btener informacién
similar a los resultados de la Estructura 1 hace urdgeimeestigacion de rescate de
la vecina Estructura 2.

Conclusiones preliminares

Las investigaciones de rescate han recuperado informagaimtante sobre el sitio
arqueoldgico Carranza y su entorno, y en particularedabreneracion del dios Xipe Totec
en el territorio salvadorefio.

La arquitectura de la Estructura 1 sugiere que funcionaba oo templo, ya que posee
varios rasgos en comun con las estructuras identificaas templos pequefios que han
sido investigadas en Cihuatan (con referencia espetaal Estructuras P-1, P-2, P-12, P-20
y O-4; véase Boggs 1973, Bruhns 1980, Fowler 1981, Kelley 1988 y Lubghiky
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Carranza y Cihuatan son sitios vecinos y los dos comparta estrecha afiliacion cultural.
Los rasgos compartidos incluyen:
- Plataformas con lados verticales.
Revestimiento de piedra pdmez (presente en algunas estsusuCihuatan) y toba
sobre un nucleo de piedras grandes (generalmente angrabédsuatan, de canto
rodado en Carranza).
Escalinatas con alfardas
Estructura de tierra sobre la plataforma (de baharegosilglemente adobes en
Cihuatan, en Carranza posiblemente de adobes o tiesanaga).
Una orientacién de aproximadamente acimut 14° (en Cihdatérientacion de las
estructuras varia en el rango de aproximadamente 12° a 17°).

Una diferencia entre la Estructura 1 y los templos pexpigivestigados hasta el momento
en Cihuatan es la presencia en Cihuatan de un zécaldaseale los templos. Por otro
lado, en los templos de Cihuatan no se ha identificaddas multiples, como las tres
camaras de la Estructura 1 en Carranza.

Es de notar que en Cihuatan la arquitectura domésticamgdatamente distinta y mucho
mas sencilla (Bruhns 1980, Kelley 1988).

Los artefactos asociados con la Estructura 1 corrolsaraentificacion como templo,
destacandose la estatua del dios Xipe Tétec, encontmddaémara central. La
investigacion del sitio recuperd, muy aproximadamente, afgoda la mitad de la estatua,
suficiente para confirmar que se trata de una esculig@alde ceramica muy similar en
forma y construccion al Xipe atribuido a Chalchuapaaesoleccion del Museo Nacional
de Antropologia Dr. David J. Guzman (Boggs 1944), y a dos efeanplares
supuestamente procedentes algln sitio en el entorno dedit{Gasasola 1975) Siendo
producto de saqueo, aquellas tres estatuas no poseen inforfidaitigna sobre su
procedimiento, y carecen de datos sobre su contexto quamedtablecer su fechamiento
y afiliacion cultural. Basandose en su estilo y comgianes con otras representaciones de
Xipe en México, ambos investigadores citados adscribestmtipo de estatua de Xipe
Totec al periodo Postclasico (900-1520 d.C.), y Casasolaifispel Postclasico
Temprano (900-1200 d.C.). Tal como se discute abajo, lareddarqueoldgica de
Carranza indica un fechamiento Postclasico Temprar@l@astructura y, por
consecuente, su escultura de Xipe; a la vez, se sugeewiliscion con la parte temprana
de la Fase Guazapa.

2 Recientemente, una persona quien informa haber hecbstdairacion de las dos estatuas reportadas por el
Arquedlogo Luis Casasola (hace mas de 25 afios), afirmaoquecedian del entorno de Cihuatan, sino de

El Cajete en la Barra de Santiago. Con las reservasaqmpre exigen la informacion relacionada con

objetos saqueados, esa atribucion es muy interesante, h @ajete ha sido sujeto a saqueo desde la década
de los sesenta, y es uno de los pocos sitios conabédesFase Guazapa (Amaroli 1983). Con respecto al
Xipe de la Coleccion Nacional, fue comprado en 1943 cos obietos saqueados en una tienda de
Chalchuapa; en ese entonces el Arquedlogo Stanley Boggwirastrear el origen del Xipe y un saqueador

le indicé un hoyo abierto cerca del crater llamado guba Seca, hacia el oriente de Tazumal. Sin
menospreciar el posible valor de registrar tales eesi es de notar que en casi todos los casos de
depredacion, la informacion proporcionada por saqueadoregy/gtes” debe considerarse como dudosa.
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Asi como en varios de los templos cihuatecos, lauBistra 1 tenia un incensario espigado
guebrado cerca de la escalinata. Es posible que losctoete piedra verde (moscovita)
formaban parte de ajuar de la estatua, ofrendas al tengidmtra manera relacionada con
su funcién como templo. Es tentador incluir en di&ausion el fragmento de bifacio
grande de calcedonia encontrado sobre la escalinatawopusible cuchillo de sacrificio,
pero el fragmento recuperado no es suficiente para afiaidentificacion.

Cihuatan es el sitio tipo de la Fase Guazapa, la cual piesdeibirse como una cultura
arqueoldgica que se extendié en gran parte del centrodeoteidel territorio salvadorefio
en alguna parte del periodo Postclasico Temprano (900-1200 HaCayquitectura de la
Estructura 1 indica una estrecha relacién con laGaseapa, y asi es también el caso de la
ceramica, aunque con algunas diferencias notablescuzzdo a una evaluacion
preliminar (sujeto a cambios), los grupos ceramicos emigancluyen Plomiza Tohil, la
variedad local de Policromo Nicoya, recipientes Lgad.aon borde impreso y Pixixapa
(también llamado “Tamoa inciso”). Plomiza Tohil gsaentemente, considerablemente
mas comun en Carranza que en Cihuatan. Sin embargeatiasy/tipos importantes en
Cihuatan que parecen estar ausentes en Carranza (sitgaeipodria cambiar al finalizar
el andlisis), incluyendo los grupos Garcia Rojo, Pofiey Banderas (también llamado
“Policromo Jején”), Policromo Zancudo y, sobre todosmicuo por su ausencia,
incensarios del tipo Las Lajas. Ambos sitios companesnsarios espigados de forma
biconica, pero el tipo presente en Carranza (en la Estaut y en recoleccion superficial
del sitio en general) es diferente, tal como se ti&auriba. Finalmente, otro tipo presente
en Carranza pero ausente en Cihuatan es el grupo cef@azatl, el cual se relaciona
con contextos que pueden asignarse al Clasico Termprak{enadamente 800 a 900 d.C.)
y el principio del Postclasico Temprano. Por lo antegsmosible que el sitio
arqueolégico Carranza se haya establecido en tiemposarapteriores a Cihuatiry
podria ser considerado como un ejemplo temprano de udasitioFase Guazapa.

Las investigaciones en Cihuatan han producido abundante eaidiengue la ocupaciéon de
esa antigua ciudad termin6 con un incendio general, posibleragaiz de guerra. En los
templos, los incensarios fueron rodados al suelo y gdesrd_a Estructura 1 tiene
evidencia similar de quema y destruccion, pero con fascinaspestos adicionales: la
estatua fragmentada (¢,quebrada en la destruccién?) dedtgme Y puntas de proyectil y
de lanza entre los escombros.

Los datos obtenidos de la investigacion de la Estructurad estproceso de analisis, y los
resultados seran evaluados en las conclusiones del prinfonme final. Para ahora, una
interpretacién que parece factible es que fue construida@pios de la Fase Guazapa y
sirvi6 como un templo pequefio dedicado al dios Xipe Totetralde un asentamiento
gue llegé a tener una considerable extension. La presga@ste dios mexicano, y sus
fuertes asociaciones con guerra y sacrificio, refi@palds profundos cambios en la
poblacion que domindé la regidon después del colapso de las argimeiadades del periodo
Clasico. Corriendo el tiempo, la estructura fue quemadsn émcidente violento, similar al
gue termind en el incendio y destruccion de la vecina diddeCihuatan, y cabe la

3 Sin embargo, debido a que solo se ha investigado wtidiade la gran extensién de Cihuatan, cabe la
posibilidad de que hay sectores contemporaneos con lo ptojpara Carranza.
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posibilidad de que se trata del mismo episodio destructiyeez una guerra regional
contra enemigos no identificados que causo el ocaso dédosntes asentamientos de la
Fase Guazapa (Bruhns y Amaroli 2002).
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SITIO ARQUEOLOGICO
CARRANZA
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estructuras arrasadas

P. Amarch, Agosio de 2002
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Estructura 2
1 5426 50 Estructura 9
‘19(0 Estructura 13
1542600 Estructura 12
265550 265600 265650 265700
FIGURA 1

Plano del sitio arqueoldgico Carranza. Las coordenadadesoTM (Datum NA1927). Las curvas a nivel
estan a cada 20 centimetros, e indican la elevacion elahiresl del mar. El Datum A es la referencia
primaria para el levantamiento topogréfico. El DatunirBé&para las mediciones en la excavacion de la
Estructura 1 y correspondia a la esquina noroeste dediadu®p 1.1. Se muestra el trazo de excavacion
sobre la Estructura 1.
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FIGURA 2

Area de recoleccion superficial practicada en el sitioeoldgico Zacatonal (también conocido como San
Francisco) el dia 17 de abril, 2002. Se muestra losstrirsscaminados al hacer una recoleccion selectiva,
grabados con GPS. La cuadricula del cuadrante es dedorettib, con norte hacia arriba (hoja Aguilares,
2357 | NW, 1:25,000).

FIGURA 3

Vista hacia el sureste de la Estructura 1, tomad&el8 de mayo, 2002. Se nota las tres camaras del
extremo norte de la plataforma. La casi totalidad sérégmentos de la estatua de Xipe Totec fueron
localizados en la camara central. También puede obserparte del revestimiento de piedra pémez en el
exterior de la plataforma. Al fondo, el volcan de Gpaza
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FIGURA 4

Distribucion y nomenclatura de las 39 unidades de excavadai la Estructura 1. La excavacion en general
fue designada como la Operacion 1, y fue trazada de acuaoitowt 9° (del norte geogréfico) en base a los
indicios superficiales de la orientacion de la estruglaraual resulté ser un poco mayor, de
aproximadamente 14°). Las unidades individuales reciblerdesignacion Op 1.n, donde “n” es un nimero
consecutivo. Para ahorrar espacio, en este planagatece el niUmero consecutivo de cada unidad. La
unidad Op 1.1 fue la primera, y su esquina noroeste corresabbdeum B. La mayoria de las unidades
miden 2 x 2 metros. El area total de excavacion es2lengé8os cuadrados.
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FIGURA 5

Fotomosaico (vista vertical) de la Estructura 1. Bsteaico fue ensamblado de 44 fotografias individuales,

tomadas con el auxilio de un soporte giratorio elevado@uaersstruy6 para este proyecto.
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FIGURA 6

Plano esquematico de la Estructura 1 dentro del &rea aeaeidn (la Operacion 1).A" indica la

distribucién principal de los fragmentos de la esculturdige Totec. B” sefiala la ubicacion de un
incensario quebrado. La escalinata en el extremo daredtructura esta considerablemente destruida, pero
muestra dos etapas constructivas; el dibujo es recotigrea cuanto a algunas porciones de la escalinata y
aproxima la apariencia de la Ultima etapa. Paracfelet mayor claridad, aqui se omite algunos detalles
visibles en el Fotomosaico. Para referencias dedala y orientacion, véase las Figuras 4 y 5.
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El revestimiento de pdmez y elementos ocasionales de
toba en el lado norte de la Estructura 1. Los cuatro
lados de la plataforma tenian este tipo de revestimiento
pero estaba mejor conservado en este lado. El elemento
mayor en la foto es de toba.

Revestimiento

FIGURA 8 FIGURA 9

Pbémez tallado con espiral, encontrado en la Op 1.2, meP¢allado con circulo y punto centiial,
entre escombros que conformaban parte del revestimiersitu en el revestimiento del lado norte de la
del lado norte de la Estructura 1. Este disefio, asi comoEstructura 1, cerca de la esquina noreste
el de la Figura 9, son caracteristicos de Xipe Tétec. (Op 1.12).
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FIGURA 10

Restos de la escalinata
en el lado sur de la
plataforma (vista

hacia el noroeste).

FIGURA 11

Fragmento de bifacio grande y delgado

de calcedonia, encontrado sobre la

escalinata de la Estructura 1 (Op 1.25, nivel 1).

FIGURA 12

Punta de proyedhbsigiana encontrada entre los
escombros acuraada base norte de la

Estrudt¢@p 1.23, nivel 1).
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FIGURA 13 FIGURA 14
Fragmento de pierna de la estatua de Xipe Totec con Enagiaiel pie izquierdo de la estatua de
restos de pintura amarilla (Op 1.4, en la cAmara cgntral Xipe Tétec (Op 1.4, en la cAmara central).

FIGURA 15 FIGURA 16

Incensario espigado, quebrado al lado poniente de la cEiétnade los fragmentos del incensario
escalinata de la Estructura 1 (Ops 1.21y 1.22; véase la ragogl®ps 1.21y 1.22).

Figura 6 para su ubicacidon). Las divisiones en ldaflec

gue indica el norte son de cada 10 centimetros.
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FIGURA 17 FIGURA 18

Parte de una vasija Plomiza Tohil fragmentado Detillws fragmentos de parte de una vasija
al pie de la escalinata de la Estructura 1 (arriba de la  de Plomiza Tohil fragmentado al pie de la
punta roja de la flecha que indica el norte, Op 1.24). limatade la Estructura 1 (Op 1.24).
FIGURA 19 FIGURA 20 FIGURA 21

Disco burdo de ceramica de la superficie  Punta de lanza fnégiaede Cuenta cilindrica
contemporanea al lado norte de la obsidiana (faltarsta)y con de moscovita
Estructura 1 (Op 1.8). tallo semi-circular (Op 1.23). (Op 1.16).

FIGURA 22 FIGURA 23 FIGURA 24

Disco y fragmentos de moscovita Pendiente o cuenta de rronTguemado con

(Op 1.9). moscovita (superficie). superficie plana 1Gp.
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FIGURA 25
Olla fragmentaria (izquierda), metate fragmentario cosaporte (derecha) y tiestos
en la superficie contemporanea fuera del lado norte Estiactura 1 (Op 1.23).
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